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Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Google 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу http://books. Е 
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Къ антропологи женщинъ племенъ крайняго съверо- 
востока Сибири. 


Әта работа была мной представлена на нёмецкомъ язык%, подъ загла- 
віемъ: <Zur Topographie des weiblichen Körpers погдоѕіѕірігіѕсһег 
Völker», медицинскому факультету Цюрихскаго университета для полу- 
ченія степени доктора медицины. Она напечатана въ «Archiv fiir An- 
thropologie», Neue Folge, Band У, Ней 1/,, 1906, Braunschweig. 

Антропометрическій матеріалъ для этой работы былъ мной приведенъ 
въ порядокъ, съ разръшенія директора Джезупской экспедищи проф. Боаса, 
въ Американскомъ музеф Естественныхъ Наукъ въ Нью-Іорк%, ryb хранятся 
измфрительные листы экспедищи, и окончательно обработанъ въ Антропо- 
логическомъ институть проф. Рудольфа Мартина при Цюрихскомъ уни: 
верситет%. 

При перевод работы для «Русскаго Антропологическаго Журнала» я 
въ HBKOTOPHXb м%стахъ ее сократила или сдфлала неболышя H3MbHeHIA. 
Въ русскомъ перевод% я выпустила также приложеніе, состоящее изъ девяти 
таблицъ. Изъ нихъ таблицы I— VI соотвфтствують таблицамъ: 1, 3, 6, 
Ти 8 русскаго текста, но отличаются отъ послЪднихъ показаніемъ BCX 
индивидуальныхъ уклоненій, а таблицы \11 — ІХ вкаючають въ ceb весь 
антропометрическій матеріалъ по измренію изелфдованныхъ мной жен- 
щинъ. Приложеніе это интересующіеся HMB найдутъ въ «Archiv fiir An- 
thropologie>». 

Антропометрическій матеріалъ для предлагаемой работы я собрала во 
время моего путешествия въ 1900 — 1902 г.г. по сЪверо-востоку Сибири. 
Въ этой поЪздкЪ я сопровождала своего мужа, В. И. Іохельсона, руково- 
дившаго, въ качеств члена Сфверо-Тихоокеанской экепедиціи Джезупа, 
однимъ изъ ея сибирскихъ отдфловъ 1). Во время нашихъ разъфздовъ, 








1) Объ организащи, задачахъ и результатахъ этой окепедиційи см. „The 
Jesnp North Pacific Expedition“ (The American Museum Journal, vol. III, № 5, 
october 1903). 


Рус. Антроп. Журн., кн. XXV—XXVI. | 
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продолжавшихся болфе двухъ ALTL, я производила антропометрическія H3MB- 
penia, фотографическія и другія паучныя работы. 

Общее число измфренныхъ мною коряковъ, тунгусовъ и якутов? 
(мужчинъ, женщинъ и дфтей) составляеть 720 человфкъ. ВромБ того, я 
произвела спещальныя женскія изуфрешя надъ 120 женщинами (тунгу- 
сками, якутками и юкагирками). Аъ сожалЪнію, я не была въ состоянии 
едблать сиещальныхъ женскихь измфренй корячекъ. Мы прожили съ коря- 
ками Гижигинекаго округа Приморской области всю зиму 1900—01 года. 
Половину этого времени мы провели въ подземныхъ жилищахъ различныхъ 
селей сидячихъ коряковъ Пенжипскаго залива Охотскаго моря. Скудный 
CBLTL, проникающий въ подземную юрту черезъ входное отверстіе, служа- 
iee одновременно и дымовымъ, и BARI дымъ, постоянно наполняющій 
жилище, затрудняли измфрейя приморекихъ коряковъ вообще. ЗатЬмъ, 
ни уговорами, ни подарками нельзя было побфдить упрямства KOPA- 
чекъ, чтобы заставить ихъ раздбтьея для цфлей измЪреній. ВромЪ того, я 
Bb своихъ работахъ не могла обойтись безъ помощи переводчика, а Bb 
упомянутыхъ селешяхъ нЪтъ ни одной корячки, понимающей хоть ифсколько 
словъ по-русски. Haub же корякъ-переводчикь не Morb мнЪ быть полез- 
пымъ при измБреши женщинъ. Въ кожаныхъ шатрахъ оленныхъ коря- . 
ковъ, съ которыми мы прожили вторую половину зимы, ко всему выше- 
сказанному прибавилось еще одно препятетвіе для производства спеціально 
жепекихъ измБренй, а именно холодъ, господствующй въ этихъ ANIH- 
щахъ. Мой мужь, я, переводчикъ и другіе помощники должны были одновре- 
менио производить различныя работы въ нашей собственной небольшой na- 
русиновой налаткЪ, нагръвавшейся маленькой желЪзной печкой. При такихъ 
үсловіяхъ производство спеціальныхъ измБренй корячекъ оказалось невоз- 
МОЖНЫМЪ 1). 

_ БолЪе благоприятными оказались усломя для женскихь измЪреній у 
тупгусовъ. Туигусы Гижигинекаго округа осенью кочують на своихъ верхо- 
выхъ оленяхъ оть береговъ Охотскаго моря черезъ Становой хребетъ на 
Saath и доходять до притоковъ р. Колымы. Tamb они проводять зиму, 
охотясь за офлкой. Веспою они кочують обратно, съ запада на востокъ, 


1) Я позволю себБ здфеь замфтить, что д-ру Слюнину вообще не удалось 
изубрить коряковъ. Онъ участвовалъ въ экспедищи проф. Богдановича, занимав- 
шеися естественно - историческимъ изслфдованемъ Охотско - Камчатскаго края 
Bb 1596 — 1393 г.г. По вопросу объ измъренін коряковъ онъ пишетъ въ своемъ 
сочинети: „Охотеко-Ламчатеки край“, Петербургъ, т. І, 1900 r., стр. 378, cab- 
дующее: „А нтропологическихъ изелБдованій (коряковъ) никто не дфлалъ, да это 
ин певозможно: коряки слишкомъ невфжественны и суевфрны и ко всякому 
измБренію относятся враядебно. На вашу просьбу въ этомъ отношенш они 


веегда M рБшительно отказывали, несмотря на полное гостеприметво въ своей 
юрт. 


pene gee 


а Bb теченій коротваго ATA промышляють рыбу въ pbKaxb, виадающихь 
въ Охотское море. Въ сборномъ пунктБ нкоторыхъ родовъ гижигинскихт, 
тунгусовъ, у устья рЬки Наяханъ, rab собрались обитатели 65 шатровъ, 
мы провели три недфли въ inb мфсяць 1901 года. Благодаря теплому 
времени года, наша палатка находилась исключительно въ моемъ пользо- 
ваши. На НаяханЬ я им%Ъла 

также переводчицу, обрусфв- а b 

шую корячку, хорошо гово- 
рившую какъ по-русски, такъ 
и но-тунгусски и помогавшую 
миъ въ моихъ измфрешяхъ. 
Кром того, податливый и 
кроткій нравъ тунгусовъ ис- 
ключалъ возможность отказа 
со стороны женщинъ быть 
измфренными мной. Несмотря 
на то, что тупгуски очень 
стыдливы, миф удалось снять 
фотографію съ двухъ голых 
женщинъ, а мужу — съ че- 
тырехъ голыхъ мужчинъ BD 
трехъ позахъ. 

Зиму 1901—02 года мы 
провели въ области рёки Ko- 
лымы, ryb я измфрила юка- 
гирокъ и часть якутокъ. Юка- 
гирки еще стыдливЪе тун- 
гусокъ; но, благодаря ихъ 
мирному характеру и довБрію 
Kh моему мужу, долгое время 
жившему среди нихъ, въ ka- 
честв члена Лкутской экспе- 
amuin (1895 — 1897), onb 
ere oh ee аа Рис. 1. Гижигинскія тунгуски: а — 20 2Ътъ, 
риться. Измренія юкагир- b—33 arbre. 
скихъ женщинъ я производила 
въ юкагирскомъ зимнемъ жилищЪ — простомъ деревянномъ срубъ. Я 
находилась съ измЪряемыми женщинами за повфшенной мной занавЪской, 
а по другую сторону занавфски етоялъ пашъ переводчикъ, юкагиръ Ane- 
ксФИ Долгановъ, переводившій все то, что я HMB говорила. При этомъ 
юкагирки заботились, чтобы не было какой-нибудь щелки между занавЪс- 
кой и прилегающей стБной. Такимъ же образомь я измЪрила юкагирокъ 
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на Ќолымской тундрф. Я не nubia женщины-переводчицы, ибо ни одна 
изъ измфренныхъ мной юкагирокъ не говорила по-русски 3). 

Что же касается изслфдованныхъ мной якутокъ, то ихъ измЪреніе 
совершенно не представляло затрудненія, во-первыхъ, потому, что въ куль- 
түрномъ отношени якуты стоятъ значительно выше другихъ инородцевъ 
сверо-восточной Сибири; во-вторыхъ, якутки гораздо менфе стыдливы, 
чЪмъ тунгуски и юкагирки. Одну часть изъ изслфдованныхъ якутокь я 
измБрила въ Колымскомъ округ, другую — въ Йкутскомъ, а именно въ 
Бутурусскомъ улус$. 

До Якутской экспедищи (1895—1897), научные результаты которой 
д0 сихъ поръ опубликованы только отчасти, почти не было антропологи- 
ческихь измфренй инородцевъ крайняго сЪфверо-востока Сибири. Геккеръ, 
Майновъ и Вонъ, члены вышеназванной экспедищи, опубликовали резуль- 
таты предварительной обработки главныхъ изм5решй якутовъ и тунгусовъ 
южной части Якутской области въ «ИзвЪстіяхъ Восточно-Сибирскаго ОтдБла 
Русскаго Географическаго Общества» (1896 — 1898 г.г.) въ ИркутекЬ и въ 
«Русскомъ Антропологическомъ #фурналъ >. Пхъ изелдованія въ значи- 
тельной степени способствовали антропологическому изученію указанныхъ 
племенъ. ВелЪдетвіе недостаточныхъ наблюденій прежнихъ путешественни- 
ковъ и OTCYTCTBIH измреній *) установился взглядъ, что физическій тинъ 
якутовь боле удаляется оть монгольскаго типа, чмъ тунгусекій. Въ дЪй- 
ствительности же оказалось, что якуты, какъ и большинство народовъ. 
тюркекаго племени, по ихъ брахицефальному головному указателю и зна- 
чительной ширин лица, боле приближаются къ монгольскому типу, Sb 
тунгусы. 

Что же касается коряковъ, камчадаловъ, юкагировъ и азіатскихъЪ. 
эскимосовъ 3), то въ предлагаемой работ впервые появляются O нихъ 
антропометрическія данныя. 

Принимая во вниманіе, что племена, къ которымъ принадлежатъ 
измфренныя мною женщины, этнографически въ той или иной степени 
изучены, но въ соматологическомъ отношеши весьма мало или вовее 
не изелБлованы, я боработала прежде всего главныя измфревя (ростъ, 
наибольшую ширину и наибольшую длину головы, ширину екуловыхъ 
дугъ и анатомическую длину лица) BCBXb взрослыхъ коряковъ, юкаги- 
ровъ и тунгусовъ (какъ мужчипъ, такъ и женщинъ), измфренныхъ лично 


1) Обрусъвшихъ юкагирокъ нижняго теченя р. Колымы я, къ сожалБнію, 
не имфла случая мЪрить. 

2) Къ сожалънио, весь цифровой матеріалъ акад. Миддендорфа, погибъ отъ 
несчастной случайности. 

3) Относительно чукчей мы имфемъ измЂЪренія Олеуфьева (14 муж. и З жен.) 
и нБкоторыя измБренія череповъ. „Деникерь (Человћъческія расы, Лондонъ, 1900 r., 
стр. 279) упоминаетъ о величинЪ роста 37 чукчей, не называя автора. 
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мною, и камчатскихъ коряковъ, камчадаловъ, чукчей, эскимосовъ и TYH- 
гусовъ, измфренныхъ другимъ членомъ Джезупской экспедиціи, В. Г. 
Богоразомъ, съ помощью А. П. Аксельрода. Изъ указанныхъ измЪреній я 
вычислила и обработала также головной и лицевой указатели. 

Бакъ совершенно новыя антропологическія данныя, результаты обра- 


OOTKH вышеназванныхъ главныхъ 
измЪреній и индексовъ предста- 
BIAWTh и самостоятельный инте- 
ресъ, но въ этой работ состав- 
ленныя мной на основаніи этихъ 
главныхъ измреній таблицы и 
діаграммы имфють, главнымъ обра- 
зомъ, спеціальную цфль, а именно 
найти точку опоры для опредЪленія 
антропологическихъ  группъ, KL 
которымъ принадлежать изм$рен- 
HHA мною женщины, и показать 
разницу между измЪренінми муж- 
чинъ и женщинъ указанныхъ пле- 
менъ. 

Изъ матеріаловъ, собранныхъ 
и обработанныхъ уже или обраба- 
тываемыхъ гг. Богоразомъ и Іохель- 
сономъ, можно сдфлать заключеніе, 
что культура, вфрованія и языки, 
такъ называемыхъ, палеоазіатскихъ 
племенъ (каковы чукчи, коряки, 
камчадалы, юкагиры), индЬйцевъ 
сЪъверо-западной Америки и отчасти 
эскимосовъ BO многихъ отноше- 
ніяхъ сходны между собою. (Съ 
другой стороны, языки якутовъ и 
түнгүсовъ принадлежатъ, какъ из- 
BLCTHO, къ, такъ называемой, урало- 
алтайской групш%. Вультура якутовъ 
есть чисто азіатская. Быть же Tyl- 


~ 


a b 





Рис. 2. ТБ же тунгуски, kakia представле- 
ны на рис. 1-мъ. 


гусовъ представляетъ собой, повидимому, переходъ отъ индЪйской культуры 


къ азіатской. 


При обработк для этого очерка антропометрическаго матеріала я 
исключила измфрешя мужчинъ моложе 20 и старше 60 лтъ, а женщинъ— 
моложе 18 и старше 50 лёть. Такимъ образомъ я обработала но отноше- 
нію къ вышеуказаннымъ главнымъ измёремямъ 1150 измфрительныхъ 
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листовъ. Спеціальныя женсекія измфрены я едфлала надъ 30 тупгусками, 
32 юкагирками и 66 якутками. При обработкЪ измЪреній якутокъ и TYN- 
гусокъ я брала только чистые типы, т.-е. я исключила ТЬХЪ особей, въ 
генеалогію которыхъ, на основаши распросныхъ свфдЬшй, внесена оыла 
примфсь чужой крови. Я не могла этого сдфлать по отношеню къ юкаги- 
рамъ, HOO въ Настоящее время они представаяють въ физическомь OTHO- 
menin смфшанное племя; главнымь образомъ они емЪшаны съ тунгусами. 
Поэтому я въ рубрику «юкагиры» внесла не только лицъ, записанныхъ 
таковыми въ яеачныхъ спиевахъ, но и юкагиризованныхъ түнгүсовъ H 
ламутовъ 1), живущихъь вмбеть съ юкагирами и ветупившихъ съ ними 
въ родетвенпыя отношешя. Послбднихъ трудно отдБлить отъ оффищально 
признанпыхъ юкагировъ. Такимъ образомь относительно юкагировь CIb- 
дуетъ замфтить, что, если мы туть говоримъ объ ихъ физическомъ THING, 
10 подь этимь нужио Подразумфвать тенерениий типъ юкагировъ, а не 
древши, который, надо думать, отличалея отъ нынфшияго. 

Harb снешально изелдованныхи мной жешцинами (вышеупомяну- 
тыми 32 юкагирками, 20 тунгусками п 66 якутками) я произвела erb- 
дуюния измфрешя: 

. Ростъ (высота темени отъ пола). 
. Ширина распростертыхъ рукъ. 


] 

2 

3. Высота слухового oTBeperis отъ пола. 
4 нижняго края подбородка. 


5. А vertebra prominens. 

б. Я средины выръЪзки грудины (incisura semilunaris sterni). 

т á праваго верхно-плечевого отростка (acromion). 

5. Я праваго груднаго соска. 

9. и пупка (центральная точка). 

10. a правой spina iliaca anterior superior. 

11. 5 праваго большого вертела (я мБрила при этомъ не съ верх- 
няго края вертела, а съ выдающейся его точки). 

12: Ж symphysis pubis (верхняго края лобковаго соединения). 

13. 5 сочленовой линін праваго локтя (линія сочленешя humero-radial.) 

14. 9 праваго шиловиҳнаго отростка лучевой кости (processus stylo- 
ideus radii). 

15. 5 нижняго конца, средняго пальца правой руки. 

16. és сочленовой лиши праваго колЪна. 

l7. „ Правой внутренней лодыжки. 

IS. А Bb сидячемъ положени. 

19. 5 vertebra prominens Bb сидячемъ положении. 

2). Б асгопіоп'а въ сидячемъ положеніи. 


2N 5 средины выр$зки грудины въ сидячемъ положеніи. 
22. Ширина плечъ (разстояне между вершинами верхне - плечевыхъ OT- 
ростковъ — асготіот'ами). 


1) Относительно термина „ламуты“ нужно сказать, что это есть только 
местное названіе нъкоторыхъ тунгусскихъ родовъ, а He отдфльнаго племени, 
какъ это ошибочно принято нБкоторыми этнологами. 
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23. Разстояніе между наиболЪе отдаленными точками обфихъ cristae ossis ilei. 
24. 5 между обфими spinae Шасае anteriores superiores. 

25. Наибольшее разстояніе между большими вертелами. 

26. Разстояніе между обоими сосками. 

27. Длина ступни. 

28. Наибольшая длина, головы. 





29. Наибольшая ширина а b 
Головы. 

30. Наименышй лобный 
діаметръ. 


31. Межглазничное Ipo- 
странство (разстояше между 
внутренними углами глазъ). 

32. Разстояніе между 
внфшними углами глазъ. 

33. Наибольшая ширина 
лица. 

34. Разстояніе между 
углами нижней челюсти. 

35. Разстояніе отъ корня 
волосъ до нижняго края подбо- 
родка. 

36. Разстояніе отъ ниж- 
няго края подбородка до осно- 
ванія носа. 

37. Разстояніе отъ OCHO- 
ванія носа до альвеолярной 
точки. 

38. Длина носа. 

39. Ширина носа. 





Антропометрическіе ли- 
сты  экспедищи Джезупа 
(Jesup-Expedition) для ино- 
родцевъ съверо-восточной CH- 
бири вообще заключаютъ въ 









себъ слЪдующія изм%ренія: р ` ах b 
1. Ростъ. l 
2. Высота верхнеплече- Рис. 3. T& же тунгуски, кая представлены 


на рис. 1-мъ и 2-мъ. 
вого отростка. 


Высота нижняго конца средняго пальца. 
Ширина распростертыхъ рукъ. 

Высота въ сидячемъ положеніи. 

. Ширина плечъ. 

Ширина кисти правой руки. 

. Длина средняго пальца. 

Длина предплечья. 

10. Длина ступни. 

11. Наибольшая длина головы. 
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12. Наибольшая ширина головы. 

13. Наибольшая ширина лица. 

14. Высота, слухового отверстія. 

15. Разстояніе подбородка отъ границы волосъ. 
16. Разстояніе подбородка отъ корня носа. 

17. Длина носа. 

18. Ширина носа. 

19. Длина, уха. 

20. Разстояніе между внутренними углами глазъ. 
91. Разстояніе между внЪшними углами глазъ. 
22. Горизонтальная окружность головы. 

23. Затылочно-лобная дуга. 

24. Поперечная ушная дуга. 


Изъ моихъ снещальныхь измфрешй тунгусокъ, якутокъ и юкаги- 
рокъ я обработала пока только слЪдующія измфренія: 1, 2, 3, 6 — 17, 
92 — 29, 33, 36, 38, 39; scb же другія измренія (4, 5, 18—21, 
30—32, 34, 35, 37), а также описательные признаки кожи, глазъ, волосъ 
и носа, замътки о плодовитости, о числ ybre и др. я надъюсь обрабо- 
тать BHOCABACTBIA. 


Изъ общихъ экспедиціонныхъ измфреній я обработала, какъ уже Cka- 
зано, ростъ, наибольшую длину и наибольшую ширину головы, ширину 
скуловыхъ дугъ и разстояе нижняго края подбородка до основанія носа 
всЬхъ взрослыхъ индивидуумовъ, какъ мужчинъ, такъ и женщинъ. На осно- 
ваніи этой обработки составлены мною таблицы: 1, 3, 6, 7, 8. 


_ Въ отдБлахъ о рост, головномъ указателЪ, наибольшей ширин% и 
наибольшей длинБ головы, наибольшей ширинф лица и анатомическомъ 
лицевомъ указател я сравниваю мои данныя съ извЬстными MHS дан- 
ными другихъ авторовъ объ урало-алтайскихъ племенахъ, эскимосахъ и 
съверо-тихо-океанскихъ индъйцахъ; при этомъ я вывожу соотношеніе между 
измреніями мужчинъ и женщинъ. При разсмотрніи же данныхъ, заклю- 
чающихъ въ себ спеціальныя измфрешя жепщинъ, я старалась сравнить 
результаты моихъ изелЪдованій съ другими, извфетными MHB, измБре- 
ніями женщинъ. 


Ростъ. Для опредблешя роста племенъ, указанныхъ Bb таблиц 1-08, 
я обработала 1148 измфрительныхъ листовъ (622 муж. и 526 жен.). Мною 
лично измфрены были, вакъ я уже упоминала выше, гижигинскіе коряки, 
юкагиры, гижигинскіе тунгусы и якутки, азіатскіе же эскимосы, чукчи, 
камчадалы, камчатскіе коряки, колымскіе и анадырскіе тунгусы изм$рены 
были партіей Джезупской экспедищи, работавшей подъ руководствомъ В. Г. 
Богораза. Чтобы избъжать повтореній, замчу, что сказанное относится 
также къ таблицамъ 3, 6, 7 и 8. 


ane ШИРЕ ПЕЧИ: Е ВРНЕСНИЕ ЕСЕР ааа 
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Табл. 1. Рость 1. 
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женщ. 61 || 65,6 | 29,5 | 3,3 | 1,6 | 1370 | 1630 | 1488 ||] 
| 


| | | 


Изъ среднихъ величинъ таблицы 1-ой можно видЪть: 
1) Что юкагиры (1560 mm.), тунгусы (1565, 1574 и1588 mm.), a 
также гижигинскіе коряки (1596 mm.), согласно предложеннымъ Топина- 


1) Для раздЪленія роста женщинъ на такія же категории, какъ мужчинъ, 
я уменьшила BCS соотвЪтствующія цифровыя величины для мужчинъ Ha 100 MM., 
такъ какъ мы видимъ изъ этой таблицы, что средняя разница роста между по- 
лами измфренныхъ нами племенъ вращается около или равна, 100 мм. 


. — SS 


ромъ категоріямъ, принадлежать къ племенамъ малорослымъ, и что кам- 
чадалы (1601 mm.), камчатскіе коряки (1620 mm.), чукчи (1622 шт.) и 
азіатскіе эскимосы (1623 mm.) ниже средняго роста. 

Въ виду того, что сама я у якутовъ мЪрила только женщинъ, то для ARY- 
товъ-мужчинъ я приведу 34bCb среднія величины другихъ авторовъ. Takt, 
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Діагр. 1. Ростъ азіатскихъ эскимосовъ. 


по Майнову, ередній ростъ якутовъ составляеть 1624 mm., по Геккеру— 
1610 mm. и no Виташевскому— 1607 mm. СлБдовательно, якуты въ сред- 
немъ тоже ниже средняго роста. 
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„liarp. 2. Ростъ чукчей. 


2 


2) Что середній ростъ женщинъ меньше, чЪмъ мужчинъ: у коряковъ, 
камчадаловъ и азатскихъ эскимосовъ на 105 mm., у чукчей —на 102 mm., 
у гижигинскихъ тунгусовъ-—на 100 min., у анадырскихъ тунгусовъ —на 
92 mm., а у юкагировъ и камчатскихъ коряковъ —на 90 mm. Топинаръ 1) 


1) Topinard. Éléments Гат горой. général, р. 459. 


р 0 ЕЕ 


считаетъ среднюю разницу роста между полами равной 120 mm. Эту же 
разницу принимаетъ и Деникеръ 1). По boacy 2) у сфверо-американскихъ 
индфйцевъ эта разница у племенъ высокаго роста равняется 135 mm. 
(муж. — 1712 mm., женщ. — 1577 mm.), у племенъ средняго роста— 125 mm. 
(муж. —1684 mm., женщ.—1559 зп.) и у племенъ малаго роста—99 mm. 
(муж. 1637 mm., женщ.— 1538 mm.). У Майнова мы находимъ разницу 
въ ростЬ половъ у тунгусовъ, названныхъ имъ «южными», въ 101 mm. 





| 


Рис. 4. Гижигинская тунгуска, 27 лфтъ. 


- (муж.—1631 mm., женщ.—1530 шт.) а у «сфверныхъо—въ 72 mm. 
(муж.—1598 mm., женщ.— 1476 mm.). У якутовъ, по Майнову, эта pas- 
ница составляетъ 112 mm., по Геккеру—122 шт. и по Виташевскому— 
109 mm. Согласно Стару (Starr), женщины индфйцевь южной Мексики 
ниже ростомъ мужчинъ въ среднемъ на 122 mm. В. Сапперъ нашелъ у 
племени Кекхи (Keckchi) приблизительную разницу въ 100 тм. 3). 

Для сравченія средней величины роста племенъ северо-восточной Си- 
бири, измЪренныхъ мною и Богоразомъ, со среднимъ ростомъ урало-алтай- 
скихъ и нкоторыхъ другихъ азіатскихъ племенъ, какъ равно и нЪкото- 
рыхъ народностей сБверо-западной Америки, я составила слъдующую таблицу: 


1) Deniker. The Races of Man, London, р. 33. 

2) Franz Boas. Zur Anthropologie der nordamerikanischen Indianer (aus den 
„Verhandlungen der Berliner Anthrop. Gesellschaft“, 1895, $. 379). 

3) К. К. Sapper. Der gegenwärtige Stand der ethnographischen Kenntnisse 
von Mittelamerika, S. 11 (,Arch. f. Anthropologie“, 1904, Heft 1). 
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Табл. 2. Средняя величина, роста, урало-алтайекихъ и другихъ племенъ сфверо-во- 
стока Сибири. 


‚ Чиело субъ- 











’  ектомъ. ahs Раз- 
| Муж. ненщ. ;· вица 
= | между 
Е = ми. | мм. | пола- 
(Е я | | ми. 
| | | 
a) Племена низкаго роста, | | 
(1600 мм. и ниже). | | 
Скандинавскіе лопари ?)...... 9539 — 1529 | — = 
Еннсейскіе остяки 2)... aaaea 1 2 — , 1540 — | = 
Орочи (по Маргаритову) 3)..... | 37 8 1545 1443 102 
СЪверные тунгусы (Майновъ). ... E = 1548 eur 
Pycckie лопари 3) ......... ОЗ — Е 1559 а ee 
Самофды 3). 2. aa ва 46 1590, M30 : 120 
Айны (Коганей) 3)......... 91 69 156 | 1471 . 96 
Обскіе остяки о... ‚15 әт 1579 | 141 13 
Японцы (солдаты) *)........ 1250 = ioe? 8 
Карагазы (Залсскій) 3) ...... | 20 ‚ 10 1589 | 1455 134 
Японцы (высшаго класса) ..... 1100 — 159 — — 
b) Племена ниже КОРРО 
роста (1601—1650 мм.). | 
Якуты (Виташевскій) 3)....... 46 16 | 1607 1498 | 109 
Якуты (Майновъ) ......... | 207 62, 1624 1512 112 
О в ee ИИ С Е = 
Орго а Ss ah Sah eee | 165 —- | 1631 | = | — 
Южные тунгусы (Майповъ) . . . . . © 86 T | 1631 1530 ` 101 
Јабайкальскіе тунгусы (Талько-Грын- | | | 
ПОВ] Зою [45 - 1035 = oa 
АТИ е а е о 0, Д 305 | 19 | 1640 — 1504 136 
Киргизы 3) а... | 318 5? ‚ 1640 (и 129 
Казанскіе татары (Варушкинъ) 3). | 206 37 165 | 1521 | 124 
Примореве чукчи Е Gov dente S | Ob 1649 = . = 
с) Племена выше epeaunro. | 
роста (1651—1700 мм.). | | | 
Katahi 3) e серые | 9 = loo) = on 
EHR EE о ge Brae Бер voL = 1655 | — — 
Чукчи (Олсуфьевъ) . o o o wee OHM = 1660 | = i — 
Каракиргизы 3). еее... „ 65 — 1638 — о — 


Сибо (манджурскіе тунгусы) ?)... 0 3S — 1675 о = — 
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Средний ростъ эскимосовъ и индфйцевъ сфверо-западной части Cbs. Америки. 






Число субъ- Раз: 





























eee! Муж. | Женщ. ница 
|. | = | между 
x 1 8 MM. мм. | mola- 
| = = | MH. 
a) Племена низкаго роста 
(1600 мм. и ниже). 
Лабрадорскіе эскимосы ...... 26 — 1575 1480 95 
b) Племена ниже средняго 
роста (1601—1650 мм.). 
Салишаны (Harrison Lake В. С.) 3). 0 — 1613 — — 
Салишаны устья Фразера 1). .... | 30 — 1618 — — 
Гренландскіе эскимосы ?)......| 614 — 1621 — = 
Инд®йцы Кваюутлъ 2) ....... | by ' — 1639 — — 
с) Племена выше средняго 
роста (1651—1700 мм.). 
Аляскинскіе эскимосы . . . . . . . | 34, — 1658 1551 107 
Индфйцы Белла-Кула. . . . .... 26, — 1661 — — 
Е Тепмшіанъ . .... т 1666 — — 
„ WWycsam......... pu | — | 1673 | 1557 | 116 
в Ҷинукъ еее. a 1 2j — 1691 — — • 


Изъ таблицы 2-ой мы видимъ, что племена нашей первой грушы— 
тунгусы, юкагиры и гижигинске коряки—по среднимъ величинамъ своего 
роста равняются слфдующимъ малаго роста племенамъ Стараго СвЪта: ло- 
парямъ, остякамъ, самодамъ, карагазамъ, орочамъ, айнамъ, японцамъ и 
«сЪвернымъ тунгусамъ» Майнова; изъ племенъ Новаго Свфта они равны 
только лабрадорскимъ эскимосамъ. 

Среднія величины роста нашей второй группы: чукчей, камчадаловъ, 
камчатскихъ коряковъ, азатскихь эскимосовъ и якутовъ идентичны со 
средними величинами роста бурятъ, забайкальскихъ тунгусовъ, калмыковъ, 
киргизовъ, татаръ и приморскихъ чукчей. Между индЪИцами, близко стоя- 
щими къ нашей второй группв, можно назвать салишановъ (Salishan), 
квакіутловъ (Kwakiutl), изъ эскимосовъ—грендланцевъ. 

Mante слБдуеть замфтить, что полярныя племена Стараго Cabra уве- 
личиваются въ рост, приближаясь къ Тихому океану (напр., если мы 
сравнимъ рость лопарей на западћ съ ростомъ чукчей на востокБ). 


2) Деникеръ. 3) Пвановскій. i) Боасъ. 


ae Ее 


То же самое явленіе мы наблюдаемъ въ Сфверной Америк у эски- 
мосовъ, но, разумВется, въ обратномъ нанравленіи, т.-е. ихъ ростъ уве- 
личивается съ востока на западъ. Среди эскимосовъ Новаго Свфта самый 
большой рость имютъ аляскинскіе. Что же касается индёйцевъ сфверо- 
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агр. З. Ростъ гижигинекихъ коряковъ. 





тихоокеанскихъ береговъ, то, за исключеніемъ тлингитовъ 1), они оказы- 
ваются меньшаго роста, чЪмъ большинство индЪйскихъ племенъ юга и 
востока Св. Америки. Мы знаемъ, что большая часть племенъ изъ группъ 
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Діагр. 4. Ростъ камчадаловъ. 


атапасковъ, алгонкинъ, ирокезовъ и сіу, согласно классификащи Топинара, 
принадлежитъ къ племенамъ большого роста, ибо они показывають средній 
ростъ въ 1700 mm. и выше. 

Относительно большаго роста эскимосовъ Аляски, по cpaBHeHi съ 
ростомъ ихъ восточныхъ соплеменниковъ, дфлають предположеніе, что онъ 
произошелъ отъ см5шешя западныхъ эскимосовъ съ индфйскими племенами. 





1) Ростъ тлингитскихъ индфйцевъ составлястъ 1700 мм. (Boas. Zur Anthro- 
pologie der nordamerikanischen Indianer, 1595, $. 376). Число измБренныхъ субъ- 
ектовъ не указано. 


ee Le: 


Ростъ азіатскихъ эскимосовъ, который, согласно нашимъ измФрен- 
AML, оказывается нфеколько меньше роста аляскинскихъ эскимосовъ, можно 
было бы такимъ же образомъ приписать смЪшенію эскимосовъ въ Азін Cb 
чукчами. 

Изъ сходства культуры чукчей, коряковъ и другихъ т. наз. палео- 
азатскихъ племенъ съ культурой сЪверо-тихоокеанскихъ индфйцевъь MÉ- 
лается заключене, что въ давно прошедшія времена существовали близкія 
и продолжительныя еношенія между индфйцами и предками нынфшнихъ 
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Діагр. 5. Ростъ юкагировъ. 


обитателей крайняго сЪверо-востока Сибири 1). Основываясь на этомъ за- 
ключени, можно сдфлать предположеніе, что больший ростъ чукчей, коря- 
ковъ и камчадаловъ, по сравненю съ ростомъ другихъ полярныхъ IJe- 
менъ Стараго Свфта, и меньшій рость сЪверо-тихоокеанскихъ индЪйцевъ, 
по сравнению еъ ростомъ большинства другихъ индфйскихЪъ племенъ CHB. 
Америки, образовались BCABACTBIC взаимныхъ сношеній этихъ племенъ въ 
древнія времена. 

CabjlyeTh замфтить, что вышесказанное не касается палеодазіатскаго 
племени юкагировъ. Въ настоящее время, по крайней mbpb, они являются 
ръшительно низкорослымъ племенемъ. 

Ростъ якутовъ соотвфтствуеть росту большинства тюркско-монголь- 
сгихъ племенъ, къ которымъ они и принадлежатъ. | 


1) См. W. Bogoras. The Folk-Lore of Northeastern Asia as compared with 
that of Northwestern America (,Americ. Anthropologist“, Vol. IV, Part 4, 1902); 
В. П. Тохельсонь. Объ азіатскихъ и американскихъ элементахъ въ коряцкихъ MI- 
оахъ. (,„ЗемлевЪдБніе“, 1904, Е ео ace—The Mythology of the Koryak 
(,\meric. Anthropologist“, Vol. 6, Nr. 4, 1904); ео же — The Koryak, Part 1, Re- 
ligion and Myths („Publications ‘of the Jesup North Pacific Expedition“, Vol. VI, 
Part 1), Leiden, 1905. 
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Относительно роста тунгусовъ вообще я позволю себф едБлать Hb- 
сколько замћчаній. Хотя собранный Майновымъ матеріаль относительно 
его «сфверныхъ тунгусовъ» довольно скуденъ 1), все же можно Coria- 
ситься съ HUM, что низкорослые тунгусскіе рода или племена могли Ipo- 
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Дагр. 6. Ростъ гижигинскихъ тунгусовъ. 
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изойти отъсмЪшенія тунгусовъ съ другими, маленькими племенами. Ha- 
звать же тунгусовъ маленькаго роста «сБверпыми», а тунгусовъ большаго 
pocTa— «южными» я нахожу He вполнё удачнымъ. Хотя мы видимъ, что 
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Діагр. 7. Ростъ якутокъ. 


измфренные нами с%верные тунгусы (можетъ-быть, BCABACTBIe смЪшенія 
ихъ съ юкагирами) въ настоящее время, въ среднемъ, пизкорослы, а «юж- 


- 


1) Майновъ измфрилъ своихъ „южныхъ тупгусовъ“ (56 муж. и Т жен.) въ 
Олекминскомъ округБ, Якутской области. Его же „сБверные тунгусы“ принадле- 
жатъ къ различнымъ тунгусскимъ родамъ Якутскаго округа и Охотскаго края H 
составляютъ смфшанный матергалъ. Поэтому весьма возможно, что его „еБвер- 
ные“ тунгусы случайно обнимаютъ самыхъ маленькихъ представителей тъхъ po- 
довъ (ем. „НБкоторыя данныя о түпгусахъ Якутской области“, Иркутекъ, 1595 г.). 


а 


ные» тунгусы Майнова и забайкальскіе тунгусы Талько-Гринцевича ниже 
средняго и манджурске тунгусы даже выше средняго роста, все же табл. 
2-ая показываеть намъ, что орочи — южное тунгусское племя на Амур% 
(возможно, волЪдствіе смЪшенія ихъ съ гиляками)—имЪютъ середній ростъ 
еще меньшій, чЪмъ наши сЪверные тунгусы. 

Въ вопросъ о рост людей, какъ о важномъ расовомъ признак, необ- 
ходимо все-таки внести н$который коррективъ. Въ известной степени ростъ 
зависить отъ жизненныхъ условій. Мы знаемъ, что рожденные въ Соеди- 





Рис. 5. Та же тунгуска, что и на 4-мъ рис. 


ненныхъ Штатахъ bru переселившихся туда европейцевъ,—значить, уже 
первое поколфне,—показываютъ высший ростъ, чёмъ ихъ родители. 

Можно поэтому допустить, что низкорослыя полярныя племена Ази, 
переселившись въ древнія времена въ Св. Америку, могли съ теченіемъ 
времени развиться въ высокорослыя племена, каковыми теперь является 
большинство обитателей ChB. Америки. 

Чтобы представить индивидуальныя колебанія, я прилагаю еще семь 
діаграммъ, показывающихъ въ процентахъ количество индивидуумовъ для 
каждой величины роста, выраженной въ сантиметрахъ. 

Головной указатель. Для дальнйшей антропологической харак- 
теристики разематриваемыхъ мною племенъ я перехожу къ опредЪленію 
цифровыхъ данныхъ, выражающихъ головной указатель (отношене наиболь- 
шаго поперечнаго діаметра къ наибольшему продольному). 


Рус. Антрои. Журн., кн. ХХУ—ХХУ!. 
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ПижеслЪдующая таблица 3-ья показываетъ минимальный, максималь- 
ный и средшй головной указатель у каждаго племени и процентное OTHO- 
шеніе между ватегоріями головныхь указателей, опредБленными согласно 
классификащи проф. Р. Мартина. Изъ этой таблицы видно, что почти 
вездъ наиболышй процентъ надаеть на категорію, соотвфтствующую вели- 
чинь средняго указателя. 


Табл. 3. Головной указатель. 





i Taau. Meo ‘Гипер- 
] Доли- Мезо- Bpa- | 
‚Число измъ- хоце- цефа- ie е Мини- е Сред- 
i O фалы, _ лы фалы aa | маль-. а И 
Племя. ‚  реННЫХЪ (ниже (6,0 (ТО — (86 | НЫЙ | нове НЯ 
ЛИ! 1p: Pi Зв He a) | ше) | | 
li • Ub. выше) | 


| 
| і 
| ‚ Bb процентахъ. ‘головной указатель. 








Азіатскіе эски- fae 601 8,3 | 45,0 
мосы. \: женщ. $0 ° 13,8 | 45,0 
H i 


























i fyw | US 54 |324 75 82 
RU асал l i 
5 : \ женщи 50. 4,0 | 30,0 14 51, 
| | | 
i Е f. муж. 169 6,5 | 47,3 | 42,7 3,0 : 75 50,3 
= | гижигинекіе ©, £ i Se А 
r (Renn. 132 ) 12,2 | 41,6 | 44,7 1,5 | 15 sO) 
5. | | 
2 (муж. 24 | —- — —— | 14 15,1 
‘£ | камчатекіе. $" | | Е 
женщ. 19 | — — —- — | 74 Te) 
: | 
к | муж. 63 || 27,0 | 53,9 | 19,1 — | W 78,9 
амчадалы. . . oe 
ù женщ. 65 |! 40,0 | 461 | 13,9 | — | 72 т 
Юю { муж. 59. | 10,0 | 44,0 | 41,0 | 5,01 75 50,14 
кагиры 2% | 
Р | женщ. 36 li СОЕ T 80 
( муж. 46 | 24,0 | 45,6 | 30,4 | рт 78,7 
гижигинскіе 4 | А 
ü : { женщ. 69 7 13,0 | 58,1 | 27,5 1,4 | 73 19,3 
Z 
>. муж. 10 Ни — = — | 14 18,5 
колымскіе . И 
a женщ. й — є — -— 14 19,4 
= 
‚ [муж 23 | — — — — 74 80,8 
анадырскіе. Vina o g E Е -5 80.3 
| | 4 
МҮК. 17 aoe = я = 
AKYTBI an =| 93.3 


| ent 57 | 3.5 | 10,6 | 61,4 | 24,5 || 74 


Чтобы показать, какъ относятся между собой головные показатели 
нашихъ племенъ, а также ихъ разницу по поламъ, я составила таб- 
лицу 4-ую: 
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Табл. 4. 


Средн головной р 
указатель. азница 
ае и MORAY 


женщ. | полами. 


Камчатскіе коряки 
Камчадалы. 
Козымскіе тунгусы 


Гижигинскіе ,„ 
Гижигинскіе коряки 
Юкагиры 
Анадырскіе тунгусы 
Азіатскіе эскимосы 








Считая, согласно классификащи проф. Мартина, головной указатель 
ниже 76,4 долихоцефальнымъ, отъ 76,5 до 80,9—мезатицефальнымъ, отъ 
81,0 до 85,9—брахицефальнымъ и отъ 86,0 и выше — гипербрахицефаль- 
нымъ, мы найдемъ, что коряки, камчадалы, тунгусы, юкагиры и азіатскіе 
эскимосы принадлежать къ мезатицефаламъ, чукчи же и якуты —къ брахи- 
цефаламъ. Якуты при этомъ имЪютъ orbe широкія головы, чЪмъ чукчи. 
Разница въ среднихъ головныхъ указателяхъ по поламъ настолько незна- 
чительна, что у женщинъ дЪленіе указателей на мезоцефальные и брахи- 
цефальные такое же, какъ у мужчинъ. Наибольшую разницу средняго 
головного указателя между полами (на 1,1) мы находимъ у азіатскихъ эски- 
мосовъ и камчадаловъ. | 


Такъ какъ головной указатель разсматривается, какъ одинъ изъ BAF- 
нйшихъ расовыхъ признаковъ, то въ табл. 5-ой (на 20-ой стр.) я привожу 
средніе головные указатели, обработанные другими авторами, для племенъ, 
упомянутыхъ въ главЪ о рост, для того, чтобы ихъ можно было сравнить 
съ величинами, мной полученными. 


1) Геккерә. Къ характеристик$ физическаго типа якутовъ. Иркутскъ, 
1897 r., стр. 47. 
ps 


as 
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Табл. 5. Головной указатель. 


е и Число | Средній ro- Pas- 
| Урало-алтайскія и другія племена край- ! = yka- Ница, 
А EE | ловной ука- . 
БЕ А l затель. ‘Между 
няго сЂверо-востока Сибири. ПОЛА 
‚ Муж. енщ. Муж. Жени. уу 




















1 Айны (Коганей) 195 п 77,3 78,04 0,09 
27 %& съ о. Тессо 1) .. | | 11| 177,8 ae: ake 
З Яшонцы.... | 18 2 | 18,5 — -— 
4 Кульджинскіе китайцы 2). ete. СОВ as 13,41 — — 
ӘП QOTHRK 4) se ghee She we fa OS а .| 15 — | 7923 — РР 
6. СЪверные тупгусы (Майновъ). z Ill — | 81,39 — — 
7. Чукчи (Олеуфьевъ). .. . H — | 81,19 — 
8 Казан. татары 2) x 203 37 | 52,05 81,54 | -0.24 
9 | Корейцы 1. а И — | 82,06 — Е 
10 Забайкал. түнгусы (Талько-Грынцевичъ). 35 — 82235 — | -~ 
11 Манджуры (Поярковъ) 2) . . . OR Е 8232 -- I — 
12 Якуты (Виташевскій) 2) . z 46 15 | 52.33 62,94 ШЕТІ 
13 | Башкиры 2) У i 
14 Балмыки 2) т е 
15 Якуты (Мадновъ) -i 207 62 $2,66 80,82 — 1.54 
16 Южные тунгусы (Майновъ) . . .. 51 10 | 82,69 82,26 —0.43 
bi: gO POW? is a a a ee at ee. a ee ae a Ут — 18281 = 
18 Икуты (Геккеръ). 139 — | $8.01. — | — 
19 Сойоты 2) (112 W 83,03 82.57 —0.6 
20  Самофды 2) = - 85 – 83,95 — = 
21 бария wf) 24! - 4,00 — === 
22, Торгоуты 2) | 103 — | 54,3 — - 
23 Мапджуры (Уйфальви) = -- 84,91 -- = 
24 Буряты ?) . 816 — 85,57 — == 
25 Гиляки 3) у — 86,03 — Е 
26 Каракирғизы 2) 66 = 0 =, == 
27 Һиргизы 2). 314 — | 81,10 — | a 
| 
Эскпмосы и сБверо-тихоокеанске ` | | | 
| ИНДИ. | | 
1. Гренландекіе оскимосы 4). А | 614. — | 76,08 - | — 
2 Аляскинскіе З 3). А | 114 -- |7902 — = 
3 Гайда (Haida) al GBS as. ВЕ. Ра 
4, Белла-Кула (Bella-Coola) 3). 32 — | 8804 - | — 
5 Шусвапъ (Shuswap) 3) Leh Taf Se ГОО ъ= а 
б Салишаны (Harrison Lake) 3). . ] 30 — 53,08%). as Ge a 














1) Деникеръ. ?) Ивановский. 3) Боасъ. § Въ дапномъ случаЪ предполагаютъ 
искусственную деформацию. 


Изъ этой таблицы видно, что почти BCh названныя здёсь тюркскія 
племена (№№ 8, 12, 13, 15, 18 и 19) суть брахицефалы; киргизы и kapa- 
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-liarp. 8. Головной указатель азіатскихъ 
ЭСКИМОСОВЪ. 


киргизы (26 и 27) показываютъ даже гипербрахицефальный головной yka- 
затель. Такимъ образомъ выведенный мною середній головной указатель для 
якутокъ вполнф соотвфтствуеть головному указателю большинства тюрк- 
скихъ племенъ. ВромЪ того, мы видимъ, что головной указатель тюркскихъ 
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Џагр. 9. Головной указатель чукчеи. 


племенъ вообще нисколько не меньше, чёмъ у монголовъ (№ 14, 22, 24). 
Мы находимъ даже, что нЬкоторыя тюркскія племена (26 и 27) имЪють 
болће широкія головы, чмъ настоящие монголы. 
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Средній головной указатель нашихъ тунгусовъ, въ особенности гижи- 
гинскихъ и колымскихъ, не соотвЪтствуетъ среднему головному указателю 
другихъ тунгусскихъ племенъ; такъ, мы находимъ, что тунгусы Майнова и 
Талько-Гринцевича, затъмъ орочи, манжуры и корейцы (№№ 6, 9, 10, 11, 
16, 17, 23) показываютъ средній брахицефальный индексъ головы. Указы- 
вая здфсь на эту разницу, я не желаю пока дБлать изъ этого какого-либо 
заключенія. Пока большинство изъ многочисленныхъ и далеко другъ отъ 
друга разбросанныхъ тунгусскихъ племенъ соматологически не изслЪдовано, 
и ихъ отношеніе къ сосфднимъ племенамъ точно не установлено, мы не 
можемъ говорить объ основномъ тунгусскомъ THIS, а, слЪдовательно, и объ. 
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liarp. 10. Головной указатель „агр. 11. Головной указатель 
гижигинскихъ коряковъ. камчадаловъ. 


уклонешяхъ отъ такового. Если мы примемъ во вниманіе измфренныхъ. 
Лично мной гижигинскихъ тунгусовъ (главнымъ образомъ, изъ-за большаго: 
количества измфренныхъ индивидумовъ), TO увидимъ, что они имъютъ 
боле узыя головы, чЪмъ даже ихъ ближайшіе сосфди—юкагиры и гижи- 
гинскіе коряки. Такимъ образомъ мезатицефальный головной указатель этихъ 
тунгусовъ едва ли можно разсматривать, какъ результать смЪшенія ихъ съ 
юкагирами и коряками, хотя такое смЪшеніе, вЬроятно, имфло мЪсто. Я должна 
все-таки здБсь замфтить, что гижигинскіе тунгусы, измфренные мною Ha 
р. Нааханф, женятся, по крайней мЪрф въ настоящее время, только между 
собою. Большинство ихъ родовъ имЪеть тенерь очень PBAKIA столкновенія 
съ другими племенами, и говорять они только на своемъ родномъ язык, 
что рдко встрЬчается у другихъ тунгусскихъ племенъ: большинство тунгу- 
COBS хорошо знаетъ языки CBOHXD сосфдей. 
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Головной указатель камчадаловъ и камчатскихъ коряковъ соотвЪт- 
ствуетъ головному указателю айновъ, японцевъ и китайцевъ. Головной 
указатель юкагировъ и гижигинскихъ коряковъ подходитъ, — среди низко- 
рослыхъ племенъ крайняго сЪвера Стараго Овта, —к'ъ головному указателю 
остяковъ. Самофды же и лопари оказываются брахицефалами. 

Разница между головнымъ указателемъ азіатскихъ и аляскинекихъ 
эскимосовъ очень мала. Въ то время, какъ восточные эскимосы, судя по 
среднимъ величинамъ, полученнымъ при измфреніи черепов 1), должны 
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Діагр. 12. Головной указатель юкагировъ. 





‚быть долихоцефалы, мы находимъ, что азіатскіе и аляскинскіе эскимосы, 
по всей вЪроятности велёдетие ихъ смЪшенія съ чукчами или индфйцами, 
суть мезоцефалы. 

Если мы обратимъ вниманіе на среднія величины головного указа- 
теля эскимосовъ въ таблицахъ 3 и 4, то замтимъ, что головной индексъ 
эскимосовъ увеличивается съ востока на западъ, какъ и ихъ ростъ. Такъ, 
головной указатель гренландцевъ равняется 76,8, аляскинскихъ эскимо- 
совъ — 79,2 и азіатскихъ эскимосовъ — 80,8. 

Весьма интереснымъ является фактъ, что чукчи своимъ брахицефаль- 
HM головнымъ указателемъ выдфляются изъ родственныхъ имъ племенъ, 
камчадаловъ и коряковъ, которые, BMBCTB съ чукчами, говорятъ на трехъ 


1) Среды! головной указатель 152 череповъ восточныхъ эскимосовъ соста- 
вляетъ 71,3; 37 череповъ аляскинскихъ эскимосовъ показали средній головной 
указатель въ 77,0 (см. Boas. Zur Anthropologie der nordamerikanischen Indianer. 
„Verhandlungen der Berliner Anthropologischen Gesellschaft‘, 1895, S. 397). 
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нарзЧяхъ одного и того же языка. И въ данномъ cayyab я воздержусь 
оть объяснен!я констатированнаго явленія. Л хочу только указать на то, 
что индЪйцы сфверо-тихоокеанскаго берега, къ которымъ чукчи географи- 
чески ближе стоятъ, чЪмъ коряки и камчадалы, тоже имфють брахице- 
фальный или даже гипербрахицефальный головной указатель, и что еще 
одно палеоазіатское племя, гиляки, является гипербрахицефальнымъ. 
Интересно также здЪеь упомянуть алеутовъ. По своей культурф они 
сходны съ палеоазіатскими племенами. Хотя они говорятъ. какъ полагаютъ, 
на эскимосскомъ нарЪфчши (что, впрочемъ, еще не вполиъ установлено), но, 
судя по ихъ гиперорахицефальному головному указателю, можно думать, 
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ГИЖИРИНСКИХЪ Тунгусовъ. AEVTOKD. 


что алеуты различнаго отъ эскимосовь происхожденя. Мы не Baarbem’b 
еще антропологическими измфренями живыхъ алеутовъ, но измфрешя 36 
алеутекихъ череповъ дали середній головной указатель въ 84,8 1). Прини- 
мая, согласно опредфленю проф. Боаса, разницу между головнымъ указате- 
лем на живомъ и па череп въ 1,4, 2) мы получимъ для алеутовъ 
головной указатель въ 56.9. 

На діаграммахъ S—14 представлены графически колебанія головного 
указателя у вефхъ измфренныхъ нлеменъ. Изъ этихъ діаграммъ видно, 
что у всфхъ измфренныхъ нами илеменъ головной указатель orbe или 
{enbe РШЕ. Особенно варьируетъ головной указатель ү чукчей, какъ 


1) Boas, ihid., S. 397. 
2) Boas, ibid., S. 395. 
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у мужчинъ, такъ и у женщинъ. Мы видимъ у нихъ два pb3ko выражен- 
ныхъ максимума, что, можеть-быть, указываетъ на смЪшеніе двухъ paz- 
личныхъ типовъ: мезатицефаловъ и брахицефаловъ. 


Наибольшая длина и наибольшая ширина головы. Въ 
то время, какъ головной указатель показываетъ только взаимное отноше- 
ше обоихь діаметровъ головы, длина этихъ діаметровъ, кавъ абсолютныхъ 
величинъ, указываеть Bb извфстной степени на размфры головы. Такъ 
какъ другія головныя измфрешя, какъ, папр., горизонтальная окружность 
головы, еще не обработаны, TO изъ табл. 6-ой мы получимъ извЕстное 
представлене о взаимномъ отношени среднихъ размъровъ головы муж- 
чинъ и женщинъ того или другого племени. 


Табл. 6. Наибольшая длина и наибольшая ширина головы. 


| 
| i ‘Наибольшая длина Наибольшая ши- 
[исло aba 


| головы. рина головы. 
Племя. | ренныхъ 
| 


| 
у I- Макен-, a. А | 
Тини- Макен- | Сред- ‚Миня- Макси- Сред- 
TLD. маль- | маль- MAb: Маль- | пл. 
С ИЕ мая. | ная. _ ‘ная. ная. £ 


НЯЯ. 

















а A a 1203 psoas" 143 | 165 153 
Азіатекіе эскимосы. .. С и (Е oe Тое e 
{ женщ. 50| 172 197 194,5} 135 р 156 16,5 
"1 2 | , | e 
f муж. 145 | 1418 0 204 0 158,24 139 : 108, 153,4 
Чукчи. ра | ЭКИ | i | 
\ жешц. 49 | 1711 196 159 140 | 159 148,9 
р i 
е р МУЖ. 193 р 6 200 | 159.3. 139 | 166 151,5 
щение 1331 169 209 183,61 136 | t60 117 
= | rv . ‚). ‹ wt КА | MIO | .) х і 
2. i | і 
2 | | муж. 21 1 200 Трв НМ 155 197 
— | камчатекю га р ad | E ава: 
\ женщ. 19 | 175 95 156 | 159, СТИ 
| | [i t 
p paya 631 173 ою 155 р 135, Wait 
амчадалы = | -. 
| женщ. 66) имо ао сам ао DB d 
И ' i ! 
T [ муж. TOf 113 205 ПИН 113 169 23,2 
кагиры eae : | А 
P \ Ш 39) i 171 197 1552} 139 159 TIS 
J муж. | OT | 152 205 ЕП | 1411 ШЕУ 
_ | гижигинекю. Sie м и fone os 2 
= (enm 72 1700 200 056,5, 139 08 ТИХ 
or Г муж. WO) 15: 203 TA 116 5. 12,2 
=) колымекю. at aoe T 
= \ wenn б 15. 195 и 119 ТАТ 0 
= paya 52| 1 это 191,6) 5 165 о м 
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[ муж. == 
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НижеслЬдующая таблица показываетъ намъ, на сколько миллиметровъ 
средняя наибольшая длина и средняя наибольшая ширина головы у жен- 
щинъ меньше, чЪмъ у мужчинъ: 


Нанболь- Нанооль- 
шая длина шая шири- 


головы. на головы. 
У аляскинскихъ эскимосовъ на... — 5,3 -— 6,2 
a чукчей. а... Ыб. 6,3 — 4,5 
„ гижигинскихъ коряковь..... -- 9,0 - - 4,8 
» камчатскихъ KOPAKOBh. . . . . . --5B -– 9,7 
„ камчадаловъ. 9,1 - 6,2 
„ юкагировъ. ........ п м ОО -- 5,4 
. гижигинскихъ тунгусовь. .... ~- 7,9 — 5,0 
„ колымекихъ тунгусовъ . ..... --3,6 --- 1,2 
» анадырскихъ тунгусовъ..... = 7,5 —- 6,1 


Bb цитируемыхъ нами выше антропологическихъ работахъ объ урало- 
алтайскихъ и другихъ племенахъ мы находимъ очень мало сравнительнаго 
матеріала относительно величины обоихъ діаметровъ головы. Чаще всего мы 
находимъ обработаннымъ головной указатель, съ приложенной иногда табли- 
цей о наибольшей длинЪ головы (какъ, напр., у А. А. Ивановскаго 1). 
Имя середній головной указатель двухъ или нЪсколькихъ племенъ и сред- 
нюю величину одного изъ головныхъ діаметровъ, мы можемъ, въ известной 
степени, говорить объ относительной величин головы. Такъ, напр., изъ 
таблицъ 3-ей и 6-0й мы видимъ, что средній головной указатель колым- 
скихъ тунгусовъ и камчадаловъ одинаковъ — 18,5, средняя же наибольшая 
длина головы этихъ племенъ различна: у камчадаловъ — 15% MM., у колым- 
скихъ тунгусовъь — 192,5 мм.; слЪдовательно, тунгусы имфють большия 
головы, чЪмъ камчадалы. Такимъ же образомъ мы находимъ, что анадыр- 
сые тунгусы обладаютъ большими головами, чфмъ азіатсвіе эскимосы; 
хотя головной указатель ихъ одинаковъ, а именно 50,8, но средняя наи- 
большая длина головы анадырскихь тунгусовъ (191,6 мм.) больше, чфуъ 
та же величина у азіатскихъ эскимосовъ (189,8 мм.). Точно также мы 
BHIHM'b, что размЪръ головы юкагирокъ нБсколько больше, чЪмъ корячекъ: 
средній головной указатель какъ тЬхъ, такъ и другихъ составляетъ SU, 
наибольшая же средняя длина головы юкагирокъ равняется 185,2 мм., а 
корячекъ — 153,5 мм. , 

Анатомическ:й лицевой указатель. Вычисляя отношене 
анатомической длины къ наибольшей ширин$ лица, я составила слёдующую 


таблицу для анатомическаго лицеваго указателя изслфдованныхь мной 
пдеменъ: 


NL. А. Ивановский. Объ антропологическомъ составъ населення Poccill. 
Москва, 1904. 
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"Габл. т. Анатомическій лицевой указатель. 
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= B= 1242 58| в = 
Племя. = p зн 5ЕЗНЯ| > = = 
> 78 5 aio Но я — = = = 
с = SB С је SOR A = 2 = 
г = въ процентахъ. =. = С 
— e r =i | — 
i ; | | муж. 60) - DO | 45 76 | 100 88 5 
Азіатскіе эскимосы . . < А еа | а 
| женщ. 78 |731 | 26.9 |) 80 99 | 87.7 
| | | 
у [ || муж. |126 -— | 69 | 31 Тї 102 | 88,0 
УЕЧИ З 
\ женщ. 50 = 80 120 | 76 98 | 86.3 
| =. 
муж. 17] |2 | 82,3 | 17,5 73 97 | 85,5 
Гижигинскіе коряки. | 25 . > tg | 
| женщ. 133 | 1,5 | 87,2 | 11,3 | 71 98 | 84,3 
7 | | муж. 63 12 | 80.9 | 14,9 т |. St Ss 
\амчадалы i i : : Е | 
| „женщ. 65 2,5 | 93 15| 74 | 93 1816 
| 
| 
rn А-4 | 1 Е = | р 
7 | | муж. 90 | 11,4 | 25,6 í i 97 86,0 
‚кагиры . : ; S | 
| женщ. 36 | 91,7 3,3 iD 93 | 84,0 
Ц > | ЕЧ - 
| > | мук. Y aon S12 10,1 | 10) | 94 | 34,4 
Гижигинсве тунгусы. . WE sai НК 
| женщ. 68 14 | 86.8 8.8 | 73 96 | 83.0 
| | 
муж. - | — — 
Якуты | | : (Pe ee oa : 
| женщ. 38 86.9 | 13,1 76 | 95 | 84,0 
| | 





Изъ этой таблицы видно, что у чукчей, эскимосовъ. юкагировъ и 
якутокъ совсфмъ не встрёчаются коротыя лица H что у всфхъ илеменъ 
наибольшее процентное отношен!е приходится на среднюю длину лица. Y 
азіатскихъ эскимосовъ, чукчей и юкагировъ, въ особенности же у nep- 
BHXb, мы встрЬчаемъ значительный процентъ длинныхъ лицъ. Это OOCTO- · 
ятельство въ связи, какъ мы дальше увидимъ, съ наибольшей шириной 
скуловыхъ дугъ указываетъь па сильное развит!е лицевыхъ костей у азіат- 
СКИХЪ ЭСКИМОСОВЪ. 

На основаніи табл. 1-ой я составила слЪдующій рядъ среднихъ вели- 
чинъ анатомическаго лицеваго указателя: 


Разница 

Мужч. Женщ. между 

полами. 

Азіатскіе эскимосы . ..... 88,8 57,7 --1Д 
Чукчи. а... 83,0 86,3 1,7 
Юкагиры........... 86,0 84,0 2,0 
Коряки. © o a aa 55,5 84,3 1,2 
Гижигинскіе тунгусы. .... 54,4 3,0 — 1,4 


ПЕШ ei a о а — 84,0 — 
Камчадалы. ......... 83,3 81,6 — 1,7 


Изъ этого ряда видно, что asiaTcRie эскимосы имфють самыя длин- 
ныя лица, а камчадалы — самыя короткія. 

Въ сожалЪнію, мы еще не имЪемъ сравнительнаго матеріала по aHa- 
томическому лицевому указателю [(анатомлческая длина лица X 100): 
наибольшая ширина лица] относительно вышеназванныхъ племенъ. Мате- 
ріатъ же по физіогномическому лицевому указателю |(наибольшая ширина 
лица >“ 100): физюгномическая длина лица] мы находимъ во многихъ 
раоотахъ, но такъ какъ я еще не обработала измреній по физіогномиче- 
ской лицевой длинЪ или лицевой лини (разстояніе отъ подбородка до rpa- 
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Рис. 6. Та же тунгуска, что на 4-мъ п 5-мъ рис. 


ницы волосъ) для изслБдованныхъ мной илеменъ, To я и не могла 
воспользоваться этимъ сравнительнымъ матеріаломъ. Я позволю себ здЪсь, 
впрочемъ, замфтить, что граница волосъ при изм$реши физіогномической 
длины лица есть гораздо MeHbe надежная антропометрическая точка, YM 
корень носа при изм$рени анатомической длины лица (т.-е. разстояніе 
корня носа оть нижняго края пообородка). 

Наибольшая ширина лица. Анатомическій лицевой указатель 
даеть намъ въ той же степени представленіе о форм% лица, какъ головной 
указатель 0 форм головы. Если же мы при этомъ обратимъ внимание 
также на абсолютную величину наибольшей длины или наибольшей ширины 
лица, то мы можемь получить нкоторое представлеше о размЪрахъ лица. 
Для этой цфаи я привожу въ нижеслфдующей табл. %-ой среднюю, мини- 
мальную и максимальную величину наибольшей ширины лица. 


eed 0 ЕНЕ 
Табл. 8. Наибольшая ширина лица. 


| ilire: | | 

П Л e M Я А Мини- Макси- Сред- 
š х В А р “ ] | MYVMD МУМЪ НЯЯ 

| НЫХЪ ЛИЦЪ. умъ. | мумъ. | 
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147,6 
139,4 
146,3 
139 


J муж. 60 
t 78 


женщ. 
Í муж. 150 
| 


| женщ. 49 





|! женщ. 56 132 156 142 


| 
, l муж. 173 132 160 146,2 
= | гижигинекю ...... Е | И ия 
z | | женщ. 133 г 126 151 139,5 
A` | | 
3 | ОРТ Л муж. | 24 | 136 152 144,2 
камчатскіе а... 
|| женщ. 19 | 125 142 139,8 
ee у, муж, 63 | 135 155 143.5 
аа ТЫ: © зо еще ао р 
р \ жение. 65 | 125 148 136.1 
| 
ый И муж. DT | 133 156 145,3 
bate cee а Ц жеш 36} 2s | pas | 137,7 
| МУЖ. 53 | 137 155 146,3 
„| гижигинекіе aa _ , i ae 
= || женщ. | 72 131 145 135 
© 
= Р Ji муж. 10 p 139 155 145.3 
= 4 KOIBIMCKIG ааа. | 
= | женщ. 6 | 133 147 159 
, | | 
= | pixy | 22 | 140 | 155 | 1464 
5 | анадыреке ..... &, | : 
\. женщ. 8 123 112 | 139 
ЕЕ И Е Е 
IIRS TE о De ote) аа a a а Г ` | 


Изъ этой таблицы можно составить слдующій рядъ величинъ для 
средней наибольшей ширины лица: 


Разница, 

Мужч. енщ. между 

полами. 

Камчадалы. . ....... . 143,5 136,1 — 7,4 
Юкагиры........... 149,3 137,7 — 7,6 
Гижигинсюе коряки..... 146,2 139,5 — 6,7 
Гижигинскіе тунгусы. .... 146,3 138,0 — 8,3 
УЕН ем ао А .. 16,3 139,0 — 7,3 
Азіатскіе эскимосы. ..... 147,6 139,4 — 8,2 
Якуты. (..... we eee 19011 142,0 — 8,1 


1) По Геккеру. 
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Изъ этого ряда видно, что камчадалы имфють наименьшую ширину 
лица, и такъ какъ они при этомъ показываютъ наименьший анатомический 
лицевой указатель (см. табл. 7), то изъ этого слЪдуетъ, что среди изм%ћ- 
ренныхъ нами племенъ камчадалы обладаютъ лицами наименьшихъ раз- 
мровъ. Съ другой стороны, азіатскіе эскимосы, показывающие наибольший 
лицевой указатель и BMBCTB съ TLMb наиоольшую, — посл . ARYTOBL,— 
ширину лица (см. табл. 7), имЪютъ также наиболфе развитыя лицевыя 
KOCTH. | 

Возьмемъ еще для примъра юкагирокъ и якутокъ. Среды анатоми- 
чесый лицевой указатель какъ ТЬхъ, такъ и другихъ — 84, наибольшая 
же ширина лица якутокъ равняется 142 мм., а юкагирокъ — 137,7 ми. 
СлЪдовательно, якутки имћютъ болышя лица, чЬмъ юкагирки. 

Для сравненія я привожу 37bcb извЪстныя мнЪ данныя другихъ авто- 
ровъ о наибольшей средней ширинъ лица нкоторыхъ урало-алтайсвихъ 
племенъ: 


Число Наиболь- Разница 
субъ- шая шири- между 
ектовъ. на лица. полами. 


Икүты (Гоккеръ). ....... 137 150,1 
„ (Майновъ). am “287 148,6 | _-- 
„ женщины (Майновъ). .. = 140,9 J ? 
Южные тунгусы (Майновъ). . . 75 151,0 {уро 
х Женщины. . . . 1 141,0 J 
Съверные тунгусы (annoy: А 11 141,0 
Буряты (Шендриковскій) . . . . 151 146,0 
Волжскіе калмыки (Деникеръ). . 6 145,5 А — 10 i 
5 X женщины . . —- 138,1 
'"Торгоуты (Ивановекій) . = i MW) 157,9 


Мы видимъ, что средняя наибольшая ширина лица нашихъ якутокъ 
и якутокъ, изм5ренныхъ Майновымъ, почти равна. Напротивъ, средняя Han- 
фФольшая ширина лица «южныхъ тунгусовъ» Майнова шире, чЪмъ у нашихъ 
тунгусовъ. Буряты и волжскіе калмыки имфють меньшую, а торгоуты боль- 
шую ширину лица, чмъ якуты. 

O наибольшей ширип лица сЪверо-тихоокеанскихь индЪъЙцевъ мы 
имђемъ слБдующія данныя, взятыя у проф. boaca: 


Гайда, (Haida) и Чимшіанъ. и... 158,7 тм. 
Квакіүтлъ (Kwakiutlh.. 2... . О ЕЛАНЬ 
Индфицы на р. Томсонъ. . . 2... 2... 1474 mm. 


Изъ сравненія этихъ величинъ съ данными, полученными мною, мы 
находимъ, что наибольшая ширина лица сЪверо-западныхъ индБйцевъ 
больше, чЬмъ у измБренныхъ нами племенъ, за исключешемъ якутовь. 
Только индЬйцы съ phra Томсонъ и азіатекіе эскимосы имЪютъ одинако- 
вую наибольшую ширину лица. 
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По отношенію къ наибольшей ширин лица я хочу еще здЪсь yka- 
зать на одинъ интересный фактъ. Какъ извфетно, чистые эскимосы отли- 
чаются долихоцефальнымъ головнымъ указателемъ и вмЪстЪ съ ТЁмъ 3Ha- 
чительной шириной лица, такъ что, если мы умножимъ наибольшую 
ширину лица эскимоса на 100 и раздфлимъ на наибольшую ширину его 
головы, то получимъ число, превосходящее 100. Это отношеніе ширины 
лица къ ширинЪ головы отдЪляетъ р$фзко чистыхъ эскимосовъ отъ индЪй- 
цевъ. ПослЪдне имфють боле широкія головы, чЬмъ лица. Даже на pbRb 
Макензи, гд въ настоящее время эскимосскія племена сталкиваются съ 
индЪйцами -атапасками и по отношенію къ росту и нЬкоторымъ другимъ 
измЪреніямъ приближаются уже Eb индЪфЙцамъ, мы находимъ значи- 
тельную разницу Bb отношеніяхъ ширины лица и головы атапасковъ и 
ЭСКИМОСОВЪ. 

Средшя величины для сл$дующей таблицы я.заимствовала изъ одной 
раооты проф. Боаса 1): 


2:8 Племена. == 5 а: S255 
= 8 8 Sigt 
17 Нид5ицы Талтанъ. . . . муж. 159,5 150,9 94,5 
5 5 s .... женщ. 153,3 146,0 94,4 р 
7 Ж Луше (Loucheux) муж. 153,1 148,6 96,9 
12 Әскимосы Коукпагмуть . муж. 144,0 147,8 . 102,7 
6 т а . женщ. 141,5 139,7 99,0 
12 А Нунатагміутъ . муж. 154,5 155,7 100,8 
5 5 . женщ. 142,6 144,6 101,6 


Эта таблица показываетъ, что у индйцевъ отношеніе ширипы лица 
къ ширин головы менфе 100, а у эскимосовъ, за исключешемъ женщинъ 
Коукпагміутъ, отношеніе это превосходитъ 100. 


У всБхъ измёренныхъ нами племенъ средняя наибольшая ширина 
головы больше средней наибольшей ширины лица (см. табл. 6 и 8). У 
азіатскихъ же эскимосовъ и ихъ ближайшихъ Cochae чукчей мы при 
этомъ наблюдаемъ интересное различіе въ отношеніяхъ наибольшей ширины 
лица къ наибольшей ширин головы. 


Вычисливъ индивидуальные и средне указатели изъ формулы [(наи- 
большая ширина лица X 100): наибольшая ширина головы] для чукчей и 
a3iaTCKHXb эскимосовъ, я составила сл$дующую табличку: 


Е, Se 


1) Fr. Boas. A.S. Stone's Measurements of the Natives of the Northwest Ter- 
ritories. New-York, 1901, рр. 57 and 58. 
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У адіатекихъ 


Указатель въ У чукчей. ОК 

39 и ниже имвютъ ..... 3,2 проц. 1,7 проц. 
отъ 90 1094.......... 360 „ о = 
ха © о ею WADE op 52,6 .„ 
- 100) н више 1394 о. 20.3, 
Минимальныи указатель. .... BI 81 
Максимальный А о Bean. 104 104 
Средний с а ОЭ 96.6 


Мы видимъ, что у азіатскихъ эскимосовъ указатель отъ 95 до 100 
и выше встрічаетея чаще, чБмъ у чукчей; средшй указатель у эскимо- 
совъ тоже больше, чБмъ у чукчей. Изъ этого слфдуетъ, что по отношешю 
кь указателю изъ наибольшей ширины лица къ наибольшей ширинЪ To- 
ловы азіатскієе эскимосы стоять ближе къ чистымь эскимосамь, чімъ 
чукчи, хотя азіатекіе эскимосы теперь смЪшиваютея физически съ чукчами. 
Высота черепа и высотный указатель головы. Въ этой 
глав, Rakb и во BCBXB слЪдующихъ, я обработала антропометрическій Ma- 
теріаль только относительно спен. tono измфренныхъ мною женщинъ. Moe 
намфреніе было обработать высотный указатель по вефмь измърительнымъ 
листкамъ для взрослыхъ индивидуумовь измЪренныхъ нами племенъ, какъ 
я это едБлала при оораооткћ головпаго указателя. hb сожалЬшю, мое npe- 
бываше въ Нью-[оркЪ, rab Американскимъ музеемь Естественныхь Наукъ 
мн нредоставленъ быль весь антропометричесый матеріалъ экспедици 
Джезуна. было слишкомъ кратковременно, и я не успЪла на мЪстЬ привести 
Bb Порядокъ весь матеріалъ, касающійея высоты черепа и высотнаго Vka- 
зателя. По обработкЪ же измїреній высоты черепа спеціально изелЪдованныхъ 
мной женщинъ я получила слфдующи величины: 
Табл. 9. Высота черепа. 


Число субъект. Мір. Мах. Средняя. 
SIEVTRIW елок 53 109 142 127,0 
Гижигинскя тунгуски. 27 111 140 123.4 
Юкагирки o oaa‘ 29 105 135 119.7 


Высоту черепа я получила, вычтя высоту трагуса изъ высоты роста 
падъ поломъ, при чемь я брала при измЪренін высоты трагуса надь IHO- 
ломъ не верхшй край трагуса, какъ рекомендуеть проф. Мартинъ, а cepe- 
дину его, т.-е. слуховое отверстіе. 

Различные русскіе путешественники дБлали это измЪреніе точно TARD 
же, KARD я сдлала, и такимъ образомъ, какъ видно изъ слфдующей таб- 
лицы, я могла получить матеріалъ для сравнения. 

По этой причинф я приняла дБленіе высотнаго указателя, рекомен- 
дуемое А. А. Ивановскимъ: на хамецефаловъ —– ниже 72,0, ортоцефаловъ— 
отъ 72,1 до 75,0 и гипсицефаловъ—75,1 и выше 1). 


a ee ee 


у А. A. Ивановский. Объ антроцологическомъ составъ паселенія Россі, 
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Прежде чЪмъ перейти къ высотному указателю головы, я приведу 
здБеь еще н8которыя данныя о высот черепа женщинъ другихъ пле- 
менъ; такъ, айноски (Коганей) имЪютъ среднюю высоту черепа 121,7 mm., 
японки (Бельцъ) высшаго класса—127 mm., средняго—132 mm., низ- 
шаго—125 mm. Мы видимъ, что высота черепа айносокъ, тунгусокъ и 
юкагирокъ близко подходитъ другъ къ другу. То же самое относится къ 
высот черепа японокъ и якутокъ. Средняя высота черепа торгоутовъ рав- 
няется 129,4 mm., киргизовъ— 133,7 mm. и каракиргизовъ—133 mm. 1). 





Рис. 7. Якутка Якутскаго окр., 24 лЪтъ. 


Изъ измф$ренныхъ мной женщинъ якутки имфють наибольшую и 
юкагирки--наименыную высоту черепа. Если же мы возьмемъ наибольшую 
длину головы (186,5 mm. gia тунгусокъ, 185,2 mm. для юкагирокъ и 
183,3 mm. для якутокъ, см. табл. 6) измЪренныхъ мной женщинъ, то 
увидимъ, что изъ нихъ тунгуски имфють наиболће, а якутки — наименфе 
ДЛИННЫЯ ГОЛОВЫ. 

На форму головы, какъ результать умноженія высоты черена на 100 
и дБленія произведенія на наибольшую длину головы, указываетъ намъ 
табл. 10-я. Для сравненія я привожу въ этой таблиць нЪкоторыя данныя 
о среднемъ высотномъ указател головы другихъ племенъ. 


1) А. А. Ивановскій. Монголы-торгоуты, стр. 80. Москва, 1893 г. 
Pye. Антроп. Журн., кн. ХХУ—ХХ\1. 3 
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Табл. 10. Высотный 


указатель головы 


a) Изм$ренныхъ мною женщинъ. 


И 
i 


| 



































| Якутки. | Тунгуски. | Юкагирки. 
Число субъектовъ . . . . . . .. . | 52 27 27 
Хамэцефалы (72 и ниже)...... | 82,7 upon. | 77,8 проц. 85,2 проц. 
Ортоцефалы (72,1—75,0) ...... | 13,5 5 143 , 14,8 , 
Гипсицефалы (75,1 и выше) | 3,8 5 7,4, ЕЕ 
Минимальный указатель . . . . . .. 60 59,0 58,2 
Максимальный о ел ав ee 79 76,5 75,0 
Сре ами 69 66,7 | 65,2 
| 
b) Другихъ племенъ. 
т и 
= ИЕ аа "| между 
Муж. Renu.’ Муж. | Женщ. NOTAN: 
Айны (Коганей).......... 94 70 | 64,60 66,20 + 1,60 
Южные тунгусы (Майновь. . . . . 80 — 65,22 — i — 
Калмыки и... 161 | — | 66,40 | — = 
Башкиры !) .........2.. 193 — 67,34 — — 
Казанскіе татары !) ........ 204 32 68,06 68,19 + 0,13 
Якуты (Майновъ) ......... 100 50 69,10 | 66,47 | — 2,63 
СЪверные тунгусы (Майновъ) . . . . 11 — 69,40 — 
Буряты H зо пре ee з 100 40 69,56 67,06 | — 2,00 
Торгоуты 1) ............ | 113 — 69,87 — — 
Якуты (Виташевскй)........ | 44 | 15 | 70,38 | 72,14 | +1,76 
OCTARH D) 32: x. лор нд а 58 — 70,96 — — 
Чукчи (Олсуфьевъ) . . . . . . . . . 14 — 11,89 — | — 
Каракиргизы 1) .......... 40 10 72,04 15,34 | + 3,30 
СамоБды 1... .. 20 10 72,08 | 74,02 || + 1,94 
Киргизы 1)... ео. 129 — 73,40 — — 
Кульджинскіс китайцы и...... 30 — 77,13 — | — 


| 


Изъ табл. 10-of мы видимъ, что якутки имфютъ наибольшій, a юка- 


гирки— наименьший средний высотный 


указатель головы. У BCbXb трехъ 


группъ женщинъ нанбольшй проценть падаеть на хамэцефальную форму 


1) Ивановскій. Объ антропологическомъ составЪ населешя Poccin, стр. 101 


и 102. 
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головы. То же самое мы видимъ и у другихъ племенъ, названныхъ въ 
табл. 10-ой; только у киргизовъ, самоъдовъ, каракиргизскихъ женщинъ и 
явутовъ (по Виташевскому) мы находимъ ортоцефальный указатель, а у 
китайцевъ даже гипсицефальный. Высотный указатель головы айносокъ и 
нашихъ тунгусокъ почти одинаковъ. Сфверные же тувгусы Майнова имъютъ 
болышй (69,4), а его южные тунгусы—меньшій (65,22) высотный указа- 
тель головы, чфмъ наши тунгусы. Высотный указатель головы якутовъ 
Майнова и нашихъ якутокъ почти одинаковъ, у его же якутокъ (66,2) 
этоть указатель меньше, чЪмъ у нашихъ. По Виташевскому, высотный 





Рис. 8. Та же якутка, что и на 7-мъ рис. 


указатель явутовъ (муж. — 70,38, женщ. — 72,14) больше, чЁмъ у нашихъ 
якутокъ. 

Чтобы избъжать повтореній, я замфчу здЪсь, что тунгуски, о KOTO- 
рыхъ идеть рЪчь какъ здЬсь, такъ и galbe, принадлежать къ групп rH- 
жигинскихъ тунгусовъ, среди которыхъ я производила спеціальныя изм%- 
penia женщипъ. 

Hoc. Изъ Bcbxb другихъ лицевыхъ измфренй изелћдованныхъ 
мной женщинъ я пова обработала еще измфреніе носа. Слёдующая таблица 
показываеть абсолютную ширину носа, опредБленную, какъ разстояніе 
между наиболће отстоящими точками боковъ ноздрей, и абсолютную длину 
поса, разсматриваемую, какъ разстояніе подносовой точки отъ корня носа: 


of 
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Таба. 11. 


__ Абсолютная ширина носа. | | 


| Тунгуски и | 


Якутки. юкагирки. 


Ми. 


Число субъектовъ. 


Мм. 


Абсолютная длина носа. 


Якутки. | 


Тунгуски и 


юкагирки. 


Число субъектовъ. 





| 

| 

| 

1 | 

. 

го 

2 | 

4 | 

3 | 

E 
8 

з | 

— = — 52 5 

= = ЕС 53 1 | 

= = = 54 2 | 
Z = = 55 2 
= в = = 56 1 

РА = ee 57 1 | 


| Абсолютная ши- 





а 



















Абсолютная длина 


рина носа. носа. 
| Тунгуски, Тунгуски 
Якутки. | и юка- |"Якуткӣя.? и юка- 
гирки. | | гирки. 
П a 55 
Общее число индивидуумовъ . 39 H 40 43 
Среднее въ мм. .......... 32,5 32,1 48,6 47,8 
Maximum ............-. 37,0 36,0 | 57,0 56,0 
Minimum . ааа. 29,0 28,0 43,0 39,0 


| 


Изъ этой таблицы мы видимъ, что индивидуальныя колебанія ширины 
носа очень незначительны; числа же, выражающия длину носа, подвержены 
большимъ колебаніямъ. Средне размфры длины и ширины носа почти оди- 


наковы у якутокъ и тунгусокъ-юкагирокъ. 


Средняя абсолютная 
шир. носа. длина носа. 


Сойотки (Горощенко)........ 36,0 51,0 
Айно-женщины . . 2... eee 34,1 51,1 
Талтанки-атапаски (Боасъ) . . . . . 34,2 54,7 
Коукнагмутки-эскимоски (14.) . . . . 33,2 52,8 
Нунатагміутки-эскимоски (14.).... 33,4 53,0 


Изъ приведенныхъ сравнительныхъ данныхъ видимъ, что абсолютная 
ширина и длина носа названныхъ туть племенъ больше, чфмъ у нашихъ 
женщинъ. Также видимъ, что сойотки имфють наибольшую ширину, а 
индЪйскія женщины— наибольшую длину носа. 

Для носоваго указателя я составила слЪдующую таблицу: 


Табл. 12. Носовой указатель. 






























pa 
Указатель. тки Г ирки. Указатель. тки, СЕЕ. 
Число индивидуумовъ. _Число индивидуумовъ. 
| | 
53 и. 1 68 3 1 
54 — 1 69 2 3 
55 1 2 70) = 3 
56 — 1 71 2 3 
57 z — 12 1 2 
58 2 2 13 = 5 
59 1 2 14 — — 
60 э 2 75 = = 
61 = 2 16 = 
62 4 3 Ti — 1 
63 3 1 18 1 — 
64 | 2 19 | - 1 
65 2 2 80 == 1 
66 2 | — 81 = 1 
67 - - | 1 | 
Якутки. | Тунгуски и юкагирки. 
Общее число индивидуумовъ. | 30 | 43 
Средній указатель . . . .. 64,6 66 
Maximum. ........: 78,0 81 
Minimum... ...... i 55,0 | 53 


| | 
Согласно наиболће распространенному дЪленію носоваго указателя: на 
гиперлепториновъ—ниже 54,9, лепториновъ —отъ 55,0 до 69,9, мезори- 


2 


Ы 
— a)i -e 


{ 


новъ—отъ 70,0 до 84,9, хамериновъ—отъ 85,0 до 99,9 и гиперхамери- 
новъ—оть 100,0 и больше, средній носовой указатель тунгусокъ-юкаги - 
рокъ и якутокъ (64,4 и 66,0) относить ихъ къ лепторинамъ, но если мы 
внимательно разсмотримъ табл. 12-10, то увидимъ, что носовой указатель 
нашихъ женщинъ можетъ быть сгруппированъ въ слфдующя категоріи: 


'Тунгуски-юка- 


Якутки. гирки. 
Гиперлепторины ....... — 2 ( 4,6590) 
Лепторины. ......... 26 (86,7% 9) 24 (59,81% 9) 
Мезорины .......... 4 (13,39 9) 17 (89,5499) 
Хамерины .......... - == 
Гиперхамерины ....... — — 





> 


— — — - 2 - - = — 


Рис. 9. Та же якутка, что на 7-мъ и 8-мъ рис. 


Такимъ образомъ относительная длина носа якутокъ нЪсколько больше, 
чЬмъ у тунгусокъ-ювагирокъ. Кром того, носовой указатель якутокъ пред- 
ставляеть меньше индивидуальныхъ колебаній. 

Я привожу еще здфсь слъдующія сравнительныя данпыя для средняго 


носового указателя: 
Муж. shen. 


Сойоты (Горощенко). . . 1. .... ee . 76,20 69,50 
Айны (Korane)... a aa 1 ee ee — 66,70 
Донскіе калмыки (Пвановскій) .. . . . . . . 73,90 — 
Волжскіе калмыки (Деникеръ). . . . . . . . 70,57 = 


'Тарбагатайскіе торгоуты (Ивановскій) . . . . 60,46 — 
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Муж. женщ. 


Нунатагміутскіе эскимосы (Боасъ) . . . . . . — 63,00 
Коукпагміутскіе эскимосы (Боасъ). . . . . . . — 62,87 
Талтанскіе индфйцы (Боасъ)......... — 62,87 


Изъ нихъ мы видимъ, что средній носовой указатель нашихъ TYH- 
гусокъ-юкагирокъ близко подходить къ HOCOBOMY указателю айносокъ, и 
что названныя азіатскія племена (за исключеніемъ торгоутовъ Иванов- 
«каго) имфютъ относительно боле короткіе носы, чфмъ названныя племена 
Америки. 

Обращаюсь теперь къ описаню наиболће важныхъ измфрен!й туловища. 


Высота надъ почвою верхне-плечевого отростка 
(acromion) и ширина плечъ. Начиная съ отдёла о размфрахъ 
носа, я соединила юкагирокъ и тунгусокъ въ одну группу, такъ 
какъ при обработЕЪ измфреній отдфльныхъ частей Thia и таза оказалось, 
что среднія абсолютныя и относительныя величины для юкагировъ и TYH- 
гусокъ почти одинаковы: разница р$дко превышаетъ доли миллиметра. 
По величин роста (см. табл. 1) можно было уже предположить, что, въ 
отношенм развитія отдфльныхъ частей TIa, тунгуски и юкагирки могуть 
быть отнесены къ одной групп%. 

Раземотримъ сначала абсолютную высоту acromion: 


Табл. 13. Абсолютная высота верхне-плечевого отростка надъ почвою. 






Тунгуски и 
юкагирки. 


| Число субъектовъ. 


Тунгуски и 


Лкутки. юкагирки. 


Га | 








Сант. 












Число субъектовъ. 








юкагирки. ней). 


112 ] 121 10 6 
113 2 122 5 3 
114 6 123 з | 4 
115 2 3 124 2 3 
116 2 3 125 6 | 2 
117 2 3 126 3 — 
118 3 8 127 3 1 
119 6 8 128 — — 
120 6 4 129 1 1 
| Якутки. | Тунгуски и Айноски (Кога- 






Общее число навуко) 
Среднее въ сантим. . . . . ' 
Maximum. ........ | 129,0 129 135,0 
Minimum ......... | 113,0 112 110,0 


ee Ai 


Rakb видно изъ этой таблицы, средняя высота acromion’a у явутокъ 
больше, чфмъ у тунгусокъ-юкагирокъ па 2,3 cm., и почти равна высот 
acromion’a у айносокъ. 

СлЬдующая таблица выражаеть относительную высоту: 


Табл. 14. Относительная высота верхне-плечевого отростка надъ почвою. 












Тунгуски- 
юкагирки. 


"Гунгуски- 


| 


Якутки. | 





Гасло субъектовъ. 





Число субъектовъ. 





2 | 
5 sto 3 1 




















80 | 8 5 55 i 22 с 
81 | 17 91 56 | га == 
52 | 18 19 87 | = 2 
| 
= 5 es Щ— = 
| ¢ | SE Е 3% 
| 2 Го. 2 ag 25 
| & на |Bz°a| BF 
ы > (SESS) Sž 
Ой C 8 се <> 
Общее число субъектовъ . . . С оба чною дикте -oo| | м. DI 59 100 
Среднее. ... 81,4 51,2 52 
Maximum 81 57 87 
Minimum. | 79 78 72 


Изъ этой таблицы видно, что средняя относительная высота асготі- 
Ona надъ почвою у явутокъ и тунгусокъ-юкагирокъ почти одинакова, но 
что она на 0,6—0,8 проц. меньше, чЪмъ у айносокъ и европейскихъ жен- 
щинъ. Для сравнешя я укажу здЪсь еще на среднюю относительную Bhl- 
COTY acromion a надъ почвою у калмыковъ и торгоутовъ, составляющую 
82,1120 1). 

'Габл. 15. Абсолютная ширина плечъ. 

Тунгуски- 
юкагирки. 


Тунгуски- 


Hey TRH. юкагирки. 


| Якутки. 


Число субъектовъ. " Число субъектовъ. 
SS eS ee E тт, сети 





3 
11 





1) Heanoserii. Монголы-торгоуты, стр. 227. Москва, 1893 r. 


ae | eee 


Тунгуски- 
юкагирки. 


Общее число субъектовъ 


Средняя абсолютная ширина плечъ въ сант. 
Maximum 
Minimum 





hakb видно изъ этой таблицы, средняя абсолютная ширина плечъ у 
тунгусокъ-юкагирокъ и якутокъ почти одинакова. 

Въ табл. 16-ой я привожу сравнительныя данныя относительно жен- 
щинъ нБкоторыхъ другихъ племенъ. 


Табл. 16. Абсолютная ширина, плечъ. 


Среднее 


въ сант. Maximum.|Minimum. 


Сойотки (Горощенко) р 2757 
С$верныя тунгуски (Майновъ) . . . . . . . . || 32,13 
Русскія женщины и русскія еврейки (Теуминъ).| 33,0 
Әскимоски-коукпагміутъ (Боасъ) . ......| 33,7 


Әскимоски-кунатагміутъ 34,2 
Айноски (Коганей) . . . . 34,0 
Южныя тунгуски (Майновъ) .........| 34,27 
Женщины атапасковъ-талтанъ (Боасъ) . . . . 30,0 
Японки низшаго класса (Бельцъ) 36,5 
Р высшаго Ol, 34,8 
средняго „ 34,2 





Какъ видно изъ этой таблицы, наши тунгуски и Майнова «сфвер- 
ныя» имЪютъ почти одинаковую абсолютную ширину плечъ. Сойотки им%Ъ- 
ютъ наименьшую !) и японки (простаго класса) наибольшую абсолютную 
ширину плечъ. 


Табл. 17-я даетъ намъ представленіе объ отношени ширины плечъ 
къ величинЪ роста. 





1 Я нахожу нужнымъ замЪтить, что абсолютная ширина плечъ сойотокъ 
кажется MHS чрезвычайно малой. Къ сожалЪнію, Горощенко не указываетъ MC- 
тода его измренія. Очень можетъ-быть, что онъ бралъ другія точки, чФмъ я. 
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Табл. 17. Отношене ширины плечъ къ росту. 


Тунгуски- 
юкагирки. 


"Гунгуски- 


кутки. 
Якутки юкагирки. 


| Якутки. 


Число субъектовъ. Число субъектовъ. 


5 Тунгуски- 
Якутки. | юкагирки. 
Общее число субъектовъ О К) 59 
Среднее......... а e 22 
Maximum ....... | 24 
Minimum ... А oe cee 20 





Мы видимъ, что средняя относительная ширина плечъ у тунгусовъ- 
юкагирокъ на 0,4 проц. больше, чЪмъ у якутокъ. 

Приведемъ еще здфсь среднія величины отношеня ширины плечъ 
къ росту у женщинъ н$которыхъ другихъ племенъ: 


Сойотки (Горощенко). .... и а esas 18,59% 
Рүсскія женщины (Теуминъ) . . . . . . . . . 21,00/0 
Әскимоски-нунатагміутъ (Боасъ) . . . . . . . . 21,20, 
СЪверныя тунгуски (Майновъ) . . . . . . . . 21,7600 
Эскимоски-коукпагмутъ (Боасъ) . . . . . . . . 21,839 
Јбенщины атапасковъ-талтанъ. . . . . . . . . 22,240 
Айноски (Коганей) . . ... 0.2... 28 - Г" 23.20% 
Японки высшаго класса (Бельцъ)...... . 23,20% 

5 ередняго , > ое cae SG 23.29/9 

Е низшаго а z Baie JES ee hy ode 25,3% 


Этоть рядъ величинъ показываетъ, что сойотки им$ють наименьшую, 
а японки простаго класса—наибольшую относительную ширину плечъ, ка- 
ковое отношене мы уже наблюдали раньше, когда приводили цифровыя 
данныя для абсолютной ширины плечъ. Мы видимъ далфе, что средняя 
относительная ширина плечъ нашихъ женщинъ и сфверныхъ тунгусокъ 
Майнова почти одинакова. 


Высота надъ поломъ средины выр%зки грудины. Мы 
видимъ изъ таблицы 18-0й, что абсолютная высота надъ поломъ средины 
вырфзки грудины у якутокъ больше, Mb у тунгусокъ-юкагирокъ, на 2,6 ст. 
и равна таковой же сойотокъ и калмычекъ. 





Рис. 10. Корячка, 25 лЪтъ. 


Табл. 18. Абсолютная высота средины выр%зки грудины надъ почвою. 























coun, | вата. | До. | Ята | ао 
Число субъектовъ. | Число субъектовъ. 
110 = о | 6 т 
111 ыы 121 | 6 7 
112 — | 1 122 | 4 5 
113 = 1 123 | 8 4 
114 — | 2 124 4 4 
115 1 | 4 125 3 — 
116 2 4 126 3 1 
117 2 9 127 4 1 
118 4 4 128 1 — 
119 5 : 3 | 
S| Pye | Волжскія | Сойотки 
| Якутки. | ки-юка- | калмычки | (Горо- 
| гирки. | (Деникеръ.).| щенко). 
Общее число индивидуумовъ . . | 53 98 7 9 
Среднее............. 121,7 119,1 121,7 121,7 
Махи". 2a atop. de & eo Bae. о | 128 127 — — 


Minimum. ............ | 115 110 


ENE ee 


Изъ сравневія средней абсолютной высоты средины выр%зки грудины 
съ высотой acromion (cM. таблицу 13) вадъ почвою мы найдемъ, что 
первая больше послЪдней на 0.4 cm. у якутобъ и на 0,1 ст. у тунгу- 
сокъ-юкагировъ. 


Табл. 19. Относительная высота manubrium’a. 



































| | 
| о "Гунгуски- | oe Тунгуски- 
Проц. | Якутки юкагирки. I] роц. | anes | юкагирки. 
| Число субъектовъ. Число субъектовъ. 
2 | | 
a i s 1 з oT 2 
80 5 5 4 | 1 
81 1s 30 85 | 1 5 
82 pol 19 | 
| Я | | = š Ф 
|| | eZ Волжскіе = 
| oe | S| 6 
| os = = | калмыки |S eR SE) = & 
| £ РЕ (Деникеръ). 2 == = Е ЕЯ 
Z n yoko) оя 
Е з Е = 
>< x © енщ. енщ. Mya. = 86| 3 А. 
Общее число субъсктовъ . . . . .. 53 53 4 6 100) 9 
Cpeypee...... и des | 81,7] 51,6 | 51,6 | 51,3 52 | 81,17 
Maximum ............ 85 54 53 52 36 — 
Minimum ..... о. 79 51 51 TT ед 


t 


Таблица эта показываетъ, что отношеше высоты надъ поломъ Cpe- 
дины вырфзки грудины къ величин роста почти одинаково у якутокъ и 
тунгусокъ-юкагирокъ. Мы находимъ также, что среднія относительныя вы- 
соты средины выр$зки грудины у калмыковъ, сойотокъ и европеекъ почти 
равны между собою. 

Относительныя величины для калмыковъ Деникера я сама вывела 
изъ заимствованныхъ мшй у Ивановзкаго !) чиеловыхь данныхъ для 
роста и высоты manubrium этихъ калмыковъ. 

Положеніе грудныхъ сосковъ. Относительно положенія груд- 
ныхъ сосковъ мы имћемъ меньшее количество измфренныхъ субъектовъ, 
YMD при изм%реніяхъ другихъ частей тћла, такъ какъ многія женщины 
имфли висячія груди, и оиредЪленіе высоты ихъ сосковъ не имфетъ антро- 
пологическаго значенія. 

Относительно положеня грудныхъ сосковъ я составила три таблицы — 
20-10, 21-ю и 22-Ю. 


1) Џвановекій. Монголы-торгоуты, табл. 3. Москва, 1893 г. 
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Табл. 20. Абсолютная и относительная высота грудныхъ сосковъ. 
































_ __ Абсолютная. | Относительная. 
Сантим. тн. Раад Проц. ша е 

м Число индивидуумовъ. | Число индивидуумовъ. 
Е | ~ | 1 | w | - | а. 
96 =i 1 67 | 1 3 
97 x о 68 | 2 2 
98 | 22 4 69 3 5 
99 1 | 2 70 4 8 
100 2 ! 2 71 5 6 
101 = 1 1 79 15 7 
102 3 1 73 7 4 
103 3 | 9 74 7 8 
104 4 | 2 75 ] = 
105 3 : = 76 = ae 
106 2 | 9 77 1 ЕА 
107 8 | 2 = = = 
108 4 | 1 = = = 
109 4 1 -= 2. 
110 2 oo 2 ыы = = 
111 3 2 #9 Be = 
112 1 1 в = oe 
113 1 | 1 = 2_ , 
114 3 = =. — = 
115 1 | 
116 | 1 


as — === — 
— .- < —— —_ 











Pycckia и 
русскія 
еврейки 
(Теуминъ). 
100 
113 
124 
94 
aC THOCHTONDH. высота грудныхъ сосковъ. 
Общее число индивидуумовъ . . . . 46 | 44 100 


Средняя. зуе нъ Be зо 71,8 71 71 
Maximum ............. | 77 74 83 


67 64 64 











Тунгуски- 
юкагирки. 
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Изъ этой таблицы видно, чго абсолютная высота сосковъ надъ по- 
ломъ у якутокъ больше, чЪмъ у тунгусокъ-юкагирокъ. Еще выше она у 
русскихъ женщинъ (Теуминъ), что, конечно, зависить отъ ихъ большаго 
роста. Относительная же высота грудныхъ сосковъ надъ поломъ у тунгусокъ- 
юкагирокъ и русскихъ женщинъ равна. У якутокъ она на 0,8 проц. больше. 


Табл. 21. Положене грудныхъ сосковъ относительно acromion и manubrium. 


Разстояніе между manubrium и 
груднымъ соскомъ. 





Разстояніе между асготіоп и 
груднымъ соскомъ. 

















Сант. тин. а Сант. | Pryt; E 
qe Число субъектовъ.. Е | _ Число субъектовъ. 

T — 1 ‘ 

8 — — 5 1 S 

9 — | — 9 1 = 
10 3 | — 10 3 1 
11 2 3 11 2 | 6 
12 4 6 12 7 4 
13 6 4 13 з | 4 
14 10 6 14 8 | 5 
15 5 3 15 7 4 
16 T 4 16 3 8 
iw 1 5 17 4 4 
18 3 4 15 4. 2 
19 — 2 19 1 1 
20 3 3 20 — 2 
21 — — 21 1 1 
22 1 — 22 1 — 


Общее число субъектовъ 
Средняя разница въ сант 
Maximum 
Minimum. 





Общее число субъектовъ 
Средняя разница, въ сант 
Maximum 
Minimum 


e oe ọo â ò% s ò> o o 





Разстояніе между manubrium 
и груднымъ соскомъ. 








Тунгуски Pycexia i 
4 русскія 
та юкагирки. | „еврейки 
(Теуминъ). 
ante Hh: HS 100 
оо а 14,7 14,2 17 
TEREE 20 20 27 
ee er aa 10 7 11 


азстояніе между acromion 
и груднымъ соскомъ. 


а 46 42 100 
Е 14,3 14,1 15 
5 24 22 21 26 
be oe ae 8 7 11 


Изъ табл. 21-й мы видимъ, что разница между разстояніями manu- 
brium —cocokb и асготіоп —с0осокъ составляеть у якутокъ 0,4 сант., у 
тунгусокъ-юкагирокъ — 0,1 cT., что совершенно соотвЪтствуетъь разницв 
между средней высотой надъ поломъ manubrium и acromion у нашихъ 
двухъ группъ женщинъ, какъ показано было раньше (см. табл. 13 и 18). 
Разница въ 2 ст. (табл. 21), которую даетъ Теуминъ для русскихъ жен- 
щинъ, кажется MHB слишкомъ большой. 


Табл. 22. Разстояніе между грудными сосками. 












Абсолютное. 


Относительное. 























Тунгуски- Тунгуски- 
Сант G ii юкагирки. Проц. леан. юкагирки. 
__ иа Число субъектовъ. | | Число субъектовъ. _ 
Е 


| 


Абсолютное разстояніе между груд- 
ными сосками. 








Тунгуски ня 
j русская 
г юкагирки. | еврейки 
('Теуминъ). 
Общее число субъектовъ 100 
Среднее 20 
MAXIMUM aao ола 25 23 24 


Minimum ............. | 15 16 16 


Относительное разстояніе между 
грудными сосками. 





Общее число субъектовъ | 100 
Среднев а ооо oe 13 
Maximum еее... 21 


Minimum ..........2... 9 
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Мы видимъ, что якутки показываютъ наименьшее абсолютное раз- 
стояніе между грудными сосками, а руссыя жевщины (Теуминъ)— наиболь- 
шее. Относительное же разстояніе между грудными сосками (отношеніе 
разстоянія между сосками къ величинф роста) почти одинаково у якутовъ, 
тунгусокъ-юкагирокъ и русскихъ женщинъ. 


"Габл. 23. Высота, пупка надъ поломъ. 



















Абсолютная. Относительная. 

В | Якутки ПА аз П. Якутки. сЕ 

СИИ | Число инливиду овъ. _ _ Число индивидуумовъ. 
79 — 2 55 — 2 
80 1 3 56 — 6 
81 — 4 57 1 11 
82 3 6 58 15 12 
83 2 | 5 59 15 14 
84 2 | 3 60 9 10 
85 4 61- 10 4 
86 3 T 62 5 2 
87 3 10 63 1 — 
88 8 5 64 1 —- 
89 7 4 = ist а 
90 6 3 = = — 
91 5 4 a 6 Е" 
92 5 tt aR са = 
93 1 eae = z Ес 
94 1 1 М = ee 
95 1 = s> = = 
96 3 -- | Е a te 
97 1 — —- 2 == 
98 is = = = ЕСИ 
99 1 = = 2 = 

Абсолютная Bhl- Относительная 

сота пупка. высота пупка. 


Тунгу- | Тунгу- 
Якутки. | ски-юка- || Якутки. | ски-юка- 
гирки. 





Общее число индивидуумовъ 


Средняя... ..@.@... 0..0... 59,6 58,4 
Maximum ............. | 64 62 
Minimum ............. | 57 55 


— 49 -— 


Положеніе пупка. Табл. 23-я показываеть, что какъ абсолют- 
ная, такъ и относительная высота пупка выражена у якутокъ большей ве- 
личиной, чёмъ у тунгусокъ-юкагирокъ. Въ то время, какъ большую абсо- 
ATAY высоту пупка надъ поломъ можно разсматривать, какъ результать 
бӧльшаго роста якутокъ, большая относительная высота показываеть, что 
отношеніе высоты пупка къ величин роста нельзя считать постояннымъ. 
Для высоты пупка я могу туть привести слъдующія сравнительныя вели- 
чины для женщинъ другихъ племенъ: 








Рис. 11. Та же корячка, ч?о и на рис. 10-мъ. 


‚ Высота пупка 
Абсолютн. Отпосительн. 


Айноски (Коганей) и... . 86,2 сант. 53,10% 

Русеюя и русскія еврейки (Теуминъ)... — 59,0 

Японки (Бельцъ) высшато класса .... 89,7 59,6 
A és средняго , ее 81.0 59,1 
7 Ы пизшағо $ T 54,5 55,7 


Кавъ видно изъ этихъ данныхъ, японки простого класса имЪютъ 
самую меньшую, а высшаго класса—самую большую абсолютную высоту 
пупка падъ поломъ. Относительная высота пупка японокъ высшаго класса 
и нашихъ якутокъ равна. Айноски и японки простого класса имфютъ 
такую же относительную высоту пупка, какъ и наши тунгуски-юкагирки. 
Приведу здЪсь еще нфкоторыя данныя средней относительной высоты пунка 
надъ поломъ у мужчинъ: 

Рус. Антроп. Жури.. кн. ХХУ—ХХУТ, 4 


Поляки (Элькиндъ).. 2. 2 ee ee 58,59 проц. 
Киргизы (Харузинъ)......... 58,68 , 
Волжскіе калмыки (Деникеръ).. .... 55.14 > 
Персы (Даниловъ) . .......... 59,2 н 
Торгоуты (Ивановскії) . . . . . . . .. 59,25 , 
Евреи (Яковенко) . ......... 59,48 n 
Китайцы .. o o еее. 59,76. 
Казаки (Гильченко) ..... А 60,00, 
Волжскіе калмыки (Мечниковъ)..... 60,04 , 


Мы видимъ изъ этого ряда, что средняя относительная высота пупка 
колеблется какь у мужчинъ, такъ и у женщинъ между 58 и 60. Таблица 
же 23 показываеть, что относительная высота пупка у нашихъ тунгусокъ- 
юкагирокъ и якутокъ колеблется индивидуально между 55 и 64. 


Табл. 24. Разстояніе между manubrium и пупкомъ. 








1 
























ere | 
| Гунгуски- | sais | 'Тунгуски- 
Сант. СЕ юкагирки. Сант. | И юкагирки. 
p ; 
N К Число субъектовъ. — aa | Число субъектовъ. —_ 
Ds = | 2 33 | 11 
І 34 i 10 
1 35 | 11 





, Русскія и 
Гунгуски- | русскія 


юкагирки. | еврейки 
(Теуминъ). 


Общее число субъектовь......' 56 
Срелвее.............. | 33 
оаа а 37 


Minimum ...........2.. | 29 


Разстояніе между manubrium и пупкомъ я получила при помощи 
вычитанія высоты пупка изъ высоты средины вырфзки грудины надъ 
поломъ. 


Табл. 24-я показываетъ, что это разстояніе у тунгусокъ-юкагирокъ 
больше, чЪмъ у якутокъ. Такъ какъ средняя абсолютная длина туловища 
(см. табл. 28) у тунгусокъ-юкагирокъ только на 0,2 ст. больше, чёмъ у 
явутокъ, то мы должны заключить, что положеніе пупка у первыхъ ниже, 
чЬмъ у послЪднихъ. Еще ниже положеніе пупка у русскихъ женщинъ 
(Теуминъ): туловище ихъ только Ha 0,6 см. длинн%е, а пупокь находится 
пиже, чЬмъ у тунгусокъ-юкагирокъ, на 2—3 сант. 





Рис. 12. Ta же корячка, что Ha 10-мъ и 11-мъ рис. 


Ta6a. 25. Разстояне между пупкомъ и symphysis pubis. 

















| > 'Гунгуски- "Гунгуски- 
Сант. ‚ Якутки. юкагирки. Сант. Лкутки. юкагирки. 
= E Число субъектов. | | = 
8 1 1 14 
9 1 — 15 
10 3 9 16 
11 7 7 17 
12 6 6 18 
13 4 14 19 1 
| Тунгуски о 
| В? русскія 
i Якутки. ЕЕ еврейки 
| (Теуминъ). 
Общее число субъектовъ...... 96 55 100 
Среднее разстояніе ........ k 13,7 12,8 o RB 
Maximum ............. | 19 19 21 


Minimum еее... | 8 8 5 


4* 
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Разстояніе между пупкомъ и symphysis pubis я получила при помощи 
вычитанія высоты symphysis pubis изъ высоты пупка надъ поломъ. Мы 
видимъ, что TO, что я сказала раньше относительно положеня пупка 
(табл. 24), подтверждается также средними величинами табл. 25-Й, если 
мы примемъ во внимаше среднюю длину туловища каждой изъ трехъ групиъ 
женщинъ. 

Высота надъ почвою верхняго края лобковаго соеди- 
ненія (symphysis ossium pubis). Абсолютная высота symphysis 
pubis у якутокъ, какъ показываеть табл. 26-я, больше, чфмъ у тунгусокъ- 


Табл. 26. Абсолютная высота symphysis ossium pubis надъ поломъ. 






































; 'Гунгуски- | А Тунгуски- 
Сант. | Лкутки. юкагирки. Сант. | Hryrka. юкагирки. 
Число субъектовъ. К __ || Число субъектовъ. _ 
= 3 | 3 4 
66 = | 6 | 8 6 
67 — 2 TT | 4 6 
68 2 2 78 3 1 
69 2 5 19 4 1 
70 2 6 80 | ] 1 
71 4 8 81 | E 
72 2 6 2 1 | — 
73 4 6 83 | 1 | 
74 13 5 54 1 | — 
| Е eis Е 
> = . = 3 
|b Е 29 EBRE 
: А н. ne еа Ps с — 
SS SSS OES EE АЛЛЕ: | ee Е fie er eee ee Е te ee ES ЕК 
Общее число субъектовъ . . | DT 61 — 100 
Сен ae о виа Re са 75,3 72,6 72,8 30 
Maximum ............. 54 30 52 89 
Minimum ............. | 65 65 63 Т1 


юкагирокъ, на 2,7 CT., что, вообще, можетъ быть разематриваемо, какъ сдъд- 
стве болће высокаго роста якутокъ. Айноски, такимъ образомъ, имЪютъ 
почти такую же абсолютную высоту symphysis pubis, какъ тунгуски-юка- 
гирки, а русскія женщины Теуминъ еще большую высоту, чЬмъ якутки. 
Чтобы дать возможность разобраться въ индивидуальныхъ отношешяхъ. 
высоты symphysis pubis къ половин роста, я составила табл. 27-10. 
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Tada. 27. Относительная высота symphysis pubis. 


Тунгуски-юкагирки. 


| Высота, sy mphysis 


Ha миллим. | 








| Число. субъектовъ. 














(‘умма . . 


1 2 ! 
2 2 | 
3 1 
4 1 
5 2 
6 са 
T 1 
10 -- 
12 1 
13 3 
14 — 
15 — 
16 3 
17 1 
18 1 
19 — 
20 2 
2] — 
24 2 
25 3 | 
656 | -- | 
27 | — | 
25 — 
29 2 
31 1 | 
33 1 
34 1 
36 1 
38 1 
в | 
46 1 
50 а 2 
52 1 
о | 1 
і 
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Ниже поло- Выше поло- 
вины роста. | вины роста. На миллим. 


ret 








Якутки. 





Высота symphysis 
Ниже поло- | Выше поло- 
вины роста.| вины роста. 





= р д 


pi раі þ— рид 


Высота symphy SIS равна половин$ роста. 


у 1 женщ. 


у 1 женщ. 


е е 
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d Общее число индивид. 61 


56 


_Число_ субъектовъ. 





Seis, У ыы 


Изъ этой таблицы видно, что у тунгусокъ-юкагирокъ 57,4"; (35 nH- 
дивидуумовъ) имфють высоту symphysis pubis ниже половины роста, 41° , 
(25 индив.) имфють выше, и только у 1,6°/, (1 индив.) высота symphy- 
sis pubis совпадаетъ съ половиной ростз. У якутокъ, напротивъ, находится 
symphysis pubis ниже половины роста у 41°', (23 суб.), выше середины 
роста—у 57,2% (32 суб.) и равенъ половин роста у 1,39, (1 суб.). 

Такимъ образомъ у большинства якутокъ высота symphysis pubis 
приходится выше половины роста, у болыцииетва тунгусокъ-юкагирокъ — 
ниже. Въ средпемъ symphysis pubis якутокъ ‘приходится выше середины 
роста на 4 MM., а у тунгусокъ-юкагирокъ пиже на 6 мм. Symphvsis pubis 
относится къ росту слъдующимъ образомъ: 

Якутки. Тунгуеки-юкагирки. 


Средняя относительная высота. .... 50,3 49,5 
Maximum зы обе Be ae, 4 99 ЭЗ 
МЮ ео 6 aie р Sees а 47 46 


Средняя относительная высота symphysis pubis айносокъ (Коганей) 
составляетъ, какъ и у тунгусокъ-юкагирокъ, 49,59 „ роста, а у русскихъ 
женщинъ (Теуминъ)—519/,. 

Takt какъ многіе антропологи придають измфреню высоты svmpliv- 
sis pubis важное значеніе, то я привожу здБсь еще нЪФкоторыя данныя 
относительной высоты symphysis pubis у мужчинъ различныхъ народ- 
ностей, заимствованныя мной у Ивановскаго 2): 


СОМОВ Акра а ера ас 48,65 
Мещеряки за ор, Bo Ba а аа 49,90 
ОПО О о но OS See “es 90,01 
Калмык ogo a HE мо а Ge за А 50,16 
Американскіе моряки. . еее... 50,30 
Кара-киргизы еее еее. 50,39 
OPEONTBE ое в ве ма а х 50.43 
РОЛЕ s зе eae Beate} Sie Gk ee Bed 50,70 
Киргизы.. .... РОИЧ ТГ 50,73 
AHO MINTO oo o а Oy Se ote, аль 51,20 
Порака Ss. for B.A ае соо ee ss E G 51,80 


Согласно выводамъ Кетле ?), symphysis pubis у новорожденныхъ. 
европейцевъ лежить ниже середины роста, y дБтей отъ 13 лЪтъ онъ совпа- 
даетъ съ серединой роста, а у взрослыхъ же находится выше половины 
роста. ЗатЬмъ, проф. Мечниковъ 3), на основан сдфланныхъ имъ изм$- 
реній небольшаго числа калмыковъ, у которыхъ symphysis pubis совпадалъ 
Cb половиной роста, допускаетъ, что въ этомъ отношении монгольская раса 


) A. А. Пвановскій. Монголы-торгоуты, стр. 215—220. 
2) Пвановеьлй, стр. 219 (dAd. Quetelet, Anthropometrie, р. 226), 
3) TaMb же, стр. 222. 
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соотвфтствуеть дЪтскомү, провизорному состоянію кавказской расы. На 
основаніи вышеприведенныхъ данныхъ A. A. Ивановскій доказываетъ He- 
основательность предположенія проф. Мечникова. 

Мы видимъ, что относительно высоты symphysis pubis наши тун- 
гуски-юкагирки соотвётствуютъ самоБдамъ п мещерякамъ, а якутки—монго- 
ло-тюркамъ (калмыкамъ, торгоутамъ, каракиргизамъ и киргизамъ). 

Длина туловища. Janny туловища, которую я опредБлила, со- 
гласно указаніямъ проф. Мартина, какъ разстонніе между верхнимъ краемъ 
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Puc. 15. Юкагирка, 22 лЪтъ. 


manubrii sterni и верхнимъ краемъ symphysis pubis, я получила при 
помощи вычитавія высоты symphysis pubis изъ высоты manubrium надъ 
поломъ. Такъ какъ различныя изсл$дователи неодинаково опредћляли длину 
туловища, —многіе, напр., принимали за длину туловища разстояніе между 
верхне-плечевымъ отросткомъ (асготіоп) и швомъ задне-проходной про- 
межности (raphe регіпаеі), —то по отношенію кь этому измфреню я лишена 
была возможности добыть сравнительный матералъ. 


СлЪдующая таблица даетъ намъ абсолютную и относительную длину 
туловища тунгусокъ-юкагирокъ и якутокъ, а также русскихъ женщинъ 
г-жи Теуминъ, которая опредфляла длину туловища такимъ же образом, 
какъ я. 


Табл. 28. Длина, туловища. 






































| _ _ Абсолютная. | (Относительная. 
Сант. Якутки. | S Проц. Якутки. Е 
' Число субъектовъ. ' Число субъектовъ. . 
38 | 24 1 om 
30 | 25 = a 
40 | 26 1 = 
41 о = 
42 e 2 2 
43 29 | 5 
44 30) 19 6 
45 31 17 13 
46 32 6 17 
47 33 4 13 
45 34 4 3 
49 30 : —- 1 
50 36 ! - 1 
51 37 | 2 — 
52 --- — — 
3 | o В 
54 s е Эе 
Длина туловища. 
| __ Абсолютная. | Относительная. 
ЕПС ГАНЕ 
2 БЕ БЕЗЕ 2 | SE gees 
| = ee осоо = ня Ogo 
| = SESS) Е | 58 рова 
—_— = 8 |= Bot & mL |244 РФ 
| | 
Общее число субъектовъ . . . . | 57 | 61 100 DT | 61 100 
Среднее. .... 2... wee 46,2 | 46,4 48 1 31 | 31,6 30 
Maximum ........... 54 24 — 37 36 40 
Minimum ........... 38040 = 1 28B; A 


Hap табл. 28-й мы видимъ, YTO чёмъ меньше средняя величина 
роста, тёмъ длиннфе относительная величина туловища. Такъ, тунгуски- 
юкагирки имфютъ наименышй ростъ и наибольшую относительную величину 
туловища. Относительно якутокъ и тунгусокъ-юкагирокъ это явленіе обна- 
руживается уже при разсмотрёвши величинъ, выражающихъ абсолютную 
длину туловища. Тунгуски-юкагирки имЪютъ менышй ростъ и большую 


абсолютную величину туловища, чЬмъ якутки. 


== hT 2 


Тазъ. Перейдемъ теперь къ опредленію размъровъ таза нашихъ 
сЪверо-восточно-азіатскихъ женщинъ. Прежде всего приведу туть составлен- 
ную мной таблицу для абсолютныхъ величинъ двухъ размъровъ большого 
таза. Топографически къ измЪреніямъ большого таза слЪдуетъ также отне- 
сти разстояніе между большими вертелами. 


Табл. 29. Абсолютное разстояніе между обБими spinae и cristae и обоими 






вертелами. 
Якутки. Тунгуски-юкагирки. 
Разстояніе|Разстоявіе! Разстояніе! Разстояніе|Разстояніе| Разстояніе 
Сант. между Spi-| между между | между spi-| между между 
пае. cristae. |trochanter.|| пае. cristae. |trochanter. 











Число субъектов ъ. 


-e re ————_——. 




















И o j | _ а 
Р 226 3 faced = 
a = 11 1 = 
1 = 19 ] = 
3 - 12 8 on 
26 9 | |G Е 11 13 1 
97 6 | 14 2 1 15 4 
28 не 1 9 12 
29 ~ | 7: 11 = 8 14 
30 — 4 | 18 a 1 13 
31 = 1 10 =e = 7 
32 D D 9 Be A ee 3 
33 a = i 2 = | 2 = 
| 
| | | 

Общее число 
субъектовъ. 56 56 57 | 60 56 54 
Среднее. ..| 25,4 27,7 301 | 24,3 26,8 29,3 
Maximum . | 28 31 33 ү 28 30 32 
Minimum ..| 22 24 27 21 23 26 


Такъ какъ по Рунге 1) и Бумму 2) европейскій женсый тазъ въ сред- 
‘немъ показываетъ разстоянія: между обфими spinae Шасае anteriores 
superiores—26 сантим., между cristae ossis ilei—29 сант. и между боль- 
шими вертелами 31—31,5 сант., то взглядъ на табл. 29-ую покажетъ, что 
тазь измфренныхъ мною женщинъ въ среднемъ абсолютно уже, чЪмъ 
средній или нормальный тазъ европейскихь женщинъ. (реднія величины 
для BCBXD трехъ разстояній таза нашихъ женщинъ меньше, YAM средне 
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1) М. Runge, Lehrbuch der Geburtshilfe, Berlin, 1901, S. 388. 
3) Е. Витт, Grundriss zum Studium der Geburtshilfe, Wiesbaden, 1902, 
SS. 522 — 524. 
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разм$ры таза европейскихъ женщинъ, у якутокь приблизительно на 
1 сантим. и почти на 2 сантим. у тунгусокъ-юкагирокъ. 

На основани индивидуальныхъ колебаній въ размфрахъ таза (см. 
табл. 29) измъренныхъ мной женщинъ мы можемъ составить табл. 30-ую. 


'Габл. 30. 






| Разстояніе между 
| ѕріпае ant. nt. sup. 











Разстояніе между | | Разстояню межлу 
cristae. № trochanter. 


Норм. Ниже. Выше | Норм. ‚Ниже.' Выше | Норм. Ниже. Выше, 


ui 








Количество ARCH | BL _процентахъ. _ 








й 
У якутокъ ... 16 | 71,5 | 12,9 21,4 | 69,6 i. 17 са | 63,2 | 19,3 
| | | | 
У тунгусокъ - юка-. | | | 
гирокъ . . . . | 18,3 | 78,4 | 3,3. 14,3 | 83,9 13 815 52 
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Мы видимъ изъ приведенной таблицы, что большинство измфренныхъ 
мною жепщинъ имфеть меныше размры таза, YMS принято считать 
нормальными для таза европейскихъ женщинъ, и, galbe, что проценть 
женщинъ съ тазомъ ниже нормальнаго, относительно всфхъ трехъ разм%- 
ровъ, у тунгусокъ - юкагирокъ больше, чфмъ у якутокъ, а проценть жен- 
щинъ съ тазомъ выше нормальнаго меньше, чфмъ у якутокъ. 

O наружныхъ измфрешяхъ таза женщинъ другихъ народностей я могу 
привести сл6дующия данныя: 


"Табл. 31. 





Разстояне Газстояніе Разстояне 


ly между spinae между 









































2 между 
S | ant. sup. cristae. trochanter. 
Е 1———————— - _ | E | - 
а | = . | — • м е 
© eo Е [Е [1 о ЕЕ] о ЕЕ 
© | < = = > = = Ф 2 
СЕЕ Bo So eS р Е 
К И Б — 

owe ale ! = x | Ее el = 
АЯСА 2 |5 |= [Я 
= 6 -- ие 

с oe Сантиметры. 
| И i ВВ 

Pycckia и pycck. EEEN a | . | | as 

МИНЪ).. ma ‘ : (0) 2 25 19 | 25 | 32 231 — <2 









СБверныя тунгуски (Майновъ). 


| 
| 
1 
| 
| 
ee 
2 р 
| 
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Южныя тунгуски (Майновъ) ‘| T -- = 29,36 -- — — — — 
Сойотки (Горощенко) . . . . f 5 — — ae 29,5. 24. — (eS 
Яванки (Штрассеръ) . а 11028  —- р: 25, — — | 28, — | — 
Айноски (Коганей) . . .| 5423,9 25 21 |26,4. 30 23 | 30 133,5'26,5 
Японки (Осава)........ 153,5 27 20,4'26,2 29,5 2 2,4! 25,7 

















Изъ этой таблицы сафдуеть, что Bch три измфрешя ширины таза 
айпосокъ и японокъ почти равны размрамъ таза нашихъ  тунгусокъ- 


exif) = 


юкагирокъ, что разстояше между обфими cristae ossis ilei у еБверныхъ. 
тунгусокъ Майнова и сойотокъ соотвфтствуеть этому же размЪру у тунгу- 
сокъ-юкагирокъ и что яванки имфютъ наименьшую ширину таза среди 
женщинъ „названныхъ выше илеменъ. У южныхъ же тунгусокъ Майнова 
разстояне между обћими cristae ossis ilei больше нормальнаго. Русскія 
женщины Теуминъ и наши якутки имфють почти одинаковое разетояніе 
между обфими spinae iliacae anteriores superiores. 





Рис. 14. Та же юкагирка, что и на рис. 13-Мъ. 


Относительно среднихъ величинъ размровъ таза русскихъ женщинъ- 
y Теуминъ я позволю себ замфтить, что, если мы примемъ во вниманіе 
вышеупомянутые нормальные размфры таза европейскихъ женщинъ, ея 
размры MHB кажутся слишкомъ малыми. Очень возможно, что это проис- 
ходить отъ того, что между 100 женщинами, измъренными Теуминъ, нахо- 
дятся 47 евреекъ, обладающихъ, какъ полагаютъ, особо узкимъ тазомъ 1). 

Согласно проф. Бумму, 2) отношене между собой разстояній между 
obama spinae и обфими cristae можно считать постояннымъ, несмотря на 
колебания абсолютныхъ величинъ этихъ двухъ размфровъ. Tars, по Бумуу, 
разстояше между spinae ant. super., велЬдствіе изгиба гребешковъ подвздош- 
ныхъ костей, меньше, чфмъ разстояніе между cristae ossis іеі, на З сант. 





1) М. Runge, Lehrbuch der Geburtshilfe, S. 89. Berlin, 1901. 
2) Bumm, Grundriss der Geburtshilfe, S. 523, Wiesbaden, 1902. 
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Данныя 0 взаимномъ отношеніи этихъ двухъ размъровъ у язелфдо- 
ванныхъ мной и другихъ вышеназванныхъ женщинъ даеть намъ слБ- 
дующая таблица: 


Табл. 32. 


Разстоян!е | Разстояніе 5 
между • |между spinac Разница 
cristae ant. sup. въ сант. 
въ сант. въ сант. 


ee 


+ 
«ать, 
Мы 


Яванки еее. 25,0 | 23,0 


Якутки ... | 27,7 25,4 
Тунгуски-юкагирки . . 26,8 24,3 
АЙНОСКИ 4.4 dis. о & Sow & & Ss 26,4 23,9 
Японки 26,2 23,0 

28,0) 25,0 


1 љо мг te 
мах 


м kt 
~ 
= 





Изъ табл. 32-0й видно, что только у европейскихъ женщинъ pas- 
стояніе между обфими spinae anteriores superiores меньше, чмъ разстояніе 
между обфими cristae ossis ilei, на 3 cant. У другихъ женщинъ эта paz- 
ница составляетъ величину менфе 3 сант. При этомъ мы не замфчаемъ 
особой зависимости числа, выражающаго разницу между этими размфрами, 
отъ абсолютныхъ величинъ послБднихъ, хотя яванки, ихЪющія самые 
узкіе размфры таза, показываютъ также наименьшую числовую разницу 
между этими разм%фрами. 


Въ табл. 33-e мы имфемъ отношене разстоянін между обфими 
spinae anteriores superiores къ разстоянію между обћими cristae ossis Пе! 
у измЪренныхъ мной инородокъ и у русскихъ женщинъ Теуминъ. 


Табл. 33. Отношене разстоянія между spinae Шасае anteriores superiores къ 
разстоянію между cristae ossis ilei. 


| 'Гунгуски- | 'Гунгуски- 


Въ процен- | Якутки. Въ процен-, Якутки. юкагирки. 


| ‚ юкагирки. 
тахъ. ЕЙ о Аль тахъ. 
| Число субъектовъ. 


Число субъектовъ. 
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L 
55 : 9l | 
| 


56 92 
57 93 
55 
59 
90 


) 
і 








Русскія и 
Тунгуски- русскія 


юкагирки. | еврейки 
(Теуминъ). 


Общее число субъектовъ 
Среднее 

Maximum 

Minimum 





Изъ этой таблицы видно, что среднее относительное разстояне между 
обфими spinae anteriores superiores у тунгусокъ-юкагирокъ, имЪющихъ 
самый маленькій ростъ, больше, чёмъ у русскихъ женщинъ, отличающихся 
среди приведенныхъ группъ наибольшимъ ростомъ. 

Отношеніе размЪровъ всфхъ трехъ измъреній ширины таза къ росту 
мы имђемъ въ табл. 34-0й. 


Табл. 34. Относительное разстояніе между ѕріпае Шасае anteriores ѕирегіогеѕ, 
между cristae ossis ilei и между обоими trochanter. 
































l _ Нкутки. — Тунгуски-юкагиркн. 
о S рро И е КЕЯ! 
Р а3ст0я не Pagoroanie P po Р нежду Разстояніе ота 
Проц. spinae | между | обоими | spinae | МЕЖДУ | обоими 
ant. sup. | cristae. trochanter. | ant. sup. | cristae. |, rochanter. 
| Число субъектовъ. 
_— : — 
14 | — | — | — — 
15 | 7 — —- 2 — — 
16 20 | — — 26 | =f. | = 
11 18 | 8 — 22 10 — 
18 10 16 -— | 25 1 
19 1 | 21 12 | 1 | 13 14 
20) — | © 2 j = 8 < 
21 — | 2 | 13 | — — | 11 
РРТС Е 
| , | 
| | | | 
Общее число | | | 
субъектовъ. | 560 1 558 56 | 60 56 54 
Среднее. . z 16,6 18,6 20,2 | 16,6 | 18,1 19,9 
Maximum . .. 19 | 21 22 | DW | WwW j A 
Minimum . . ! 15 | 17 mo | wf 15 18 


Выше мы видёли, что средне абсолютные размры Tpexb измЪреній 
таза тунгусокъ - юкагирокъ и якутокъ, по сравненю съ тёми же изм5ре- 
шями европейскихъ женщинъ, ниже нормальныхъ. Изъ таблицы же 34-0й 


— b? — 


оказывается, что отпосительныя величины BCLXL трехь размЪровъ таза у 
нашихъ обфихъ груптъ женщинъ, показываюшихъ различныя абсолютныя 
величины этихъ размфровъ, почти одинаковы. Изъ этого слЪдүетъ, что, 
хотя отдЬльпыя 0600и меньшаго роста, YSMb ихъ соплеменницы, могутъ 
имфть больше размфры таза, чфмъ послЪднія, и—наоборотъь, въ общемъ 
отношение размфровъ таза къ величинЪ роста остается ночти постояннымъ: 
поэтому слово «нормальный» по отношению къ размБрамъ таза есть поня- 
те совершенно относительное. 

Табл. 35-я, показывающая относительные размры таза ү различныхъ 
народностей, подтверждаеть вышесказанное. 

Табл. 35. 





Среднее относительное разстояніе 


Междухріпае Между [Между обоими 














‚ ам. sup. cristae. trochanter. 
= ee = ! 
Pycckis и русскія еврейки (Теуминъ). 16 15 | — 
СБверныя тунгуски (Майновъ) . .. — 15,6 = 
Южныя тунгуски (Майновъ) .... — | 19.22 — 
Сойотки (Горощенко) ....... -— — — 
Яванки (Штрасгеръ)........ - — — 
Айноски (Коганей). (1 16,3 Is 20.4 
Японки (Осава) . 2. В. 16.1 | 17,9 | 19,5 
ПЕКИ 2 we ie Alek Some Bee в 16,6 15,6 | 20,2 
Тунгуски-юкагирки e 2 2. ee, 16,6 15.4 19,9 


И 


Какъ видно изъ табл. 30-off, средніе относительные разм5ры той или 
другой ширины таза у всЪхъ названныхъ женщинъ, исключая «ЮЖНЫХЪ» 
тунгусокъ Майпова. почти одинаковы, въ то время какъ абсолютные раз- 
мёры различны (см. табл. 31 и 32). | 

Табл. 36-ая даетъ намъ разницу между высотой spina anterior supe- 
rior надъ поломь и высотой большого вертела (trochanter major), а 
также и индивидуальныя колебашя въ этой разниц. 

Табл. 36. Разница между высотой spina ant. sup. и trochanter надъ поломъ. 
чунам. | кулни. | Тусни, о кути, | Трае 


| 
на саит. ———] на сант. = 
Число субъектовъ. Число субъектовъ. 


2 
т 
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in 


IS 








усскія и рус- 




















Якутки Е o E та 
Общее число субъектовъ . . . . . . | 48 97 | 100 
Среднее въ сант. ......... | 8,5 8,5 | 5 
Maximum. ............. | 12 12 | 13 
| З 
| 


Minimum. ........2.2.2... | 3 5 


Какъ видно изъ этой таблицы, среднее разстояніе между spina ante- 
rior superior и trochanter у русскихъ женщинъ меньше на 0,5 сант., 
чЬмъ у якутокъ и тунгусокъ-юкагирокъ. Разницу межлу высотой symphy- 
sis ossium pubis и spina anterior superior даеть 37-ая таблица. 


‘Tada. 37. Разница между высотой symphysis и spina ant. Sup. надъ поломъ. 















ее: Тунгускн- | Тунгуски - 
sip. вые | Якутки. а sup вые | Якутки ие 
ИЕ | Число субъектовъ. 
4 9 1 8 : — 16 
D 10 3 8 — 12 
6 11 5 1 5 7 
7 12 7 2 9 4 
8 13 12 es | | 1 
| 
р Русскія и рус- 
Якутки. Гунгуски- | ся еврейки 


юкагирки. | (Тоуминъ). 








Общее число субъектовъ . . . . . . 100 
Среднее въ сант. ......... T 
Maximum. ...........2.. 13 
Minimum. ........... 4 


Такимъ образомъ тунгуски - юкагирки показывають наибольшую, а 
руссыя женщины — наименьшую разницу между высотой symphysis ossium 
pubis и spina anterior superior. Если мы сравнимъ табл. 37-ую и 36-ую, 
TO увидимъ, что въ среднемъ symphysis ossium pubis лежить у тунгу- 
сокъ-юкагирокъ ниже trochanter, а у якутокъ и русскихъ женщинъ —выше. 
Сл$дующая таблица подробнфе показываетъ разницу въ высот отъ пола 
symphysis и trochanter. 


А 


Табл. 38. Разница между высотой symphysis и trochanter надъ поломъ. 










Тунгуски- 
в р 

| Якутки. | юкагирки. 

Русскія и pyc- 

скія еврейки 


Symphysis выше на Г 
| (Теуминъ). 


сант. | 





Число субъектовъ. . . 











Въ проц. 48,9 © 40 
| 
| eens Тунгуски- 
у | Якутки, | юкагирки. 
Trochanter выше Ha jj и. | 
Pycckis. 
сант. у 
Число субъектовъ. 
1 
2 
3 
4 
5 


Число субъектовъ . . | 


Въ проц. ...... 29,8 | 34,5 43,6 
Высота symphysis равна высотЪ trochanter. 

Число субъектовъ | 10 14 | 2 

Въ проц. o aoaaa, 21,3 29,9 3,2 





Изь этой таблицы мы видимъ, что величину разстояшя между sym- 
physis и trochanter нельзя считать постоянной. 

Для топографіи туловища важно еще опредфлить взаимное отношеше 
разстонній между обфими cristae ossis ilei и между обоими acromion. 


Табл. 39. Отношене разстояшя между cristae къ разстоянію между верхне-пле- 
чевыми отростками (acromion). 






































‘ee . i ғ 

Проц. Якутки. а e Проц, | Якутки а 
| Число субъектовъ. ‚_ Число субъектовъ. 
74 | ] ] 
75 | | 1 4 
16 1 2 55 | 3 4 
77 | 2 2 sy 1 — 
78 5 Hy | 3 2 
79 | 4. 2 91 4 | 
80 | 1 si 92 | — — 
81 4 б 93 _ І 2 
82 | 2 У 94 | -- | 1 
83 3 2 95 i l = 
84 З 6 96 | — | — 
85 | 6 2 TOE se 4 1 

| | | 

| : ск: il 

| Якутки. о. on Е 

ee a ee (Теуминъ). 
Общее число субъектовъ . . . . . | 52 55 | 100 
Среднее. . ....... | Е. 85 53 83 
Maximum .. 0... 95 97 104 
Minimum: оа а Ses | 76 14 79 


Әта таблица показываетъ, что якутки имфють большую относитель- 
ную ширину cristae, чъмъ тунгуски - юкагирки и русскія женщины, у ROTO- 
рыхъ эта относительная величина совершенно одинакова. 

Перейдемъ теперь къ разсмотрёшю измЪреній конечностей изелЪдо- 
ванныхъ мной женщинъ. 

Нижняя конечность. Въ анатомическомъ отношеніи длиною всей 
ноги называется разстояне головки бедра оть пола. Такъ какъ на живомъ 
человз ЕВ невозможно опредфлить эту точку, то различные антропологи 
при измфрени живыхъ людей брали вмЪсто головки femur другія, болЪе 
или MeHbe соотвфтствующя ей, точки тБла. Такъ, одни пользовались 
для опредфленя длинь ноги spina anterior superior, дрӯгіе—большимъ 
вертеломъ (trochanter major). Я опредфлила длину ноги по методу проф. 
Мартина, а именно взяла высоту надъ поломъ spina Шаса anterior supe- 
rior съ вычетомъ 4 сантим., такъ какъ изм$реня на женскихъ скелетахъ 
показали, что среднее разстояніе между spina anterior superior и головкой 
бедренной кости равняется 4 сант. 

Рус. Антрои. Журв. кн, XX V—XXVI. 5 
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Такимъ образомъ мы получаемъ слёдующую таблицу абсолютной 
высоты spina anterior superior и абсолютную длину ноги. 








Табд. 40. 
Высота, | | Тунгу- | Высота г. | ‚ Тунгу- 
Spina | ee | Якутки. ски-юка-| spina, аво ~ Якутки. ' екя-юка- 
ant. sup. | | гирки. |ant. sup.. mo | гирки. 
Сантим. 1 Число субъектовъ. Сантим. | Число субъектовъ. 
| | 
76 72 2 2 55 | я т 4 
17 73 1 56 s2 | 2 2 
78 . ita 2 Ў S7 | 43 2 1 
9 | 75 3 7 ss в — 1 
9) И eee 4 59 (5 1 1 
81 71 | 6 4 юг | = 
82 | тв! 8 91 eae 
83 79 "6 Ы 5 | = a 
84 80 5 6 вт, 
| | 
Якутки. l арка а 
==. ий ЗВЕНЕ и НЕЕ Рин ересей ЕР 
Общее число субъектовь....... | 47 58 
высота Spina ant. хир. . | 52,6 82 
Средняя j p | | КЙ КД 
\ длина ноги ...... | (8,6 15 
высота, spina ant. sup. . | 93 | 59 
Maximum ! has = P | А | 55 
H И t 
высота spina ant. sup. . | 76 | 76 
Minimum p p ! _ | М 
длина ноги ww ww. г | 12 


Опредвляя отношеніе длины ноги, взятой какъ высота spina anterior 
superior безъ 4 сант., къ росту, мы получимъ слЪдующія величины: сред- 
HAA относительная длина ноги якутокъ составить 52,8°/, роста и тунгу- 
сокъ-юкагирокъ—53,09%/,; слЬдовательно, средняя относительная длина ноги 
нашихъ обфихъ группъ женщияъ почти равна. 


Чтобы имфть возможность сравнить мои данныя съ извЪстными MHS 
данными другихъ изелфдователей, опредфлявшихъ длину ноги, какъ раз- 
стояніе большаго вертела или spina anterior ѕирегіог отъ пола, я изъ 
измреній изслЪдованныхъ мной женщинъ опредфлила также относительную 
высоту этихъ двухъ точекъ. Если примемъ сначала высоту большого вер- 


тела, какъ длину ноги, то мы можемъ составить слЪдующій рядъ OTHOCH- 
тельныхь величинъ. 


ОУ 


"Габл. 41. Относительная высота trochanter. 








i Разница, 
Муж. Женщ. между 
Б полами. 
Якутки (автора) .......... | — 49,7 
Каракиргизы  .......... ‚ 49,52 — — 
Кульджинскіе китайцы !...... ; 49,67 — — 
Лопари 1 ............. | 49,97 — — 
Тунгуски-юкагирки (автора) . . . Е — 50,0 — 
Киргизы Средней орды 1...... и 50,09 49,04 — 1,05 
Самофды 1)... ......... 50,52 51,61 +1,9 
POPrOVTBE I e e owe He BO Ee | 50,55 — — 
Астраханскіе калмыки )...... 2 50,59 = = 
ABM A) cc оо a E aa 50,50 50,59 —0,21 
Буряты !)......0.....02.. 50,52 50,28 — 0,54 
Казанскіе татары }........ 51,29 = ЗЕ 
Японцы (Соллеръ)......... 51,70 -- — 


Согласно этой таблиц, якутки между всфми названными племенами 
показываютъ самыя коротыя ноги. Если теперь разсмотримъ длину ноги, 
какъ высоту spina anterior superior, To въ табл. 42-0й можемъ составить 
слЪдующій рядъ относительныхъ величинъ. 


Табл. 42. Относительная высота, Spina ant. sup. 
| 
і 





Разница 





| Myx. Женщ. | между 
Е Е. НЕ полами. 
Якуты (Майновъ) ......... 53,34 — — 

y (Геккеръ) O Лр ж ат 93,69 — — 
(“Бверные тунгусы (Майновъ) . . . . 1 55,0 55,55 + 0,55 
Якутки (авторъ).......... ! н 55,4 = 
'Гунгуски-юкагирки (авторъ) i — 55,8 = 
RyALUKAHCKie киргизы (Ивановскій) . | 55,19 — -- 
Китайцы (Ивановскій) ....... | 55,81 = = 
Киргизы Букеевской орды (Харузинъ). 56,04 — — 
ІЮОжные тунгусы (Майновъ) . . . . . | 56,18 56,3 — 0,15 
Кульджинскіе торгоуты” (Ивановскй 56,86 — — 
Тедеуты (Нвановекй) ....... 08,27 — — 
Черневые татары (алтайцы) .... 58,42 — — 


1) См. Пзановсчи. Объ антропологическомъ составъ населенія Poccin, 
стр. 163—165. 


— 68 — 


Мы видимъ изъ этой таблицы, что BL отношени къ относительной 
высотЬ spina anterior superior сфверныя тунгуски Майнова почти равны 
нашимъ тунгускамъ-юкагиркамъ. Относительная же высота Spina anterior 
superior якутовъ, по Майнову и Геккеру, гораздо меньше (на 2,46 и 
2,11°/,), чфмъ у нашихъ якутокъ. Майновъ разсматриваеть якутовъ, какь 
коротконогое племя, а тунгусовъ, какъ длиноногое, но, какъ видио изъ табл. 
42-ой, относительная высота spina anterior superior только на 0,49% короче 
ү нашихъ якутокъ, чЪмъ у тунгусокъ-юкагирокъ, а затфмъ другія тюрко- 
монгольскія племена имфютъ большую относительную высоту spina anterior 
superior, не только чЪмъ наши якутки, но и чЪмъ тунгуски-юкагирки. 





Рис. 15. Ta же юкагирка, что на рис. 13:мъ и 14-мъ. 


Теуминъ опредфляла длину ноги у русскихъ женщинъ, какъ высоту 
symphysis ossium pubis надъ поломъ, среднее отношеше которой къ росту 
составляетъ 529/,. Средняя относительная высота symphysis ossium pubis 
надъ поломъ у якутокъ составляетъ 50,3°/, тунгусокъ-юкагирокъ— 49,50 4. 
Такимъ образомъ мы вилимъ, что русскія женщины Теуминъ имфютъ болЪе 
длинныя ноги (относительно роста), YBM измЪценныя мною женщины. 

Сопоставляя среднія относительныя величины длины ноги по BCBMB 
указаннымъ четыремъ методамъ, мы получимъ слфдующй рядъ: 


Методъ опредЪленія длины ноги. Якутки. Тунгуски-юкагирки. 
1) Какъ высота spina ant. post. безъ 4 cer.. . 52,8% 58,00/0 
Ня » Spina ant. post... 2. 2... 50,40 95,805 
3) Oy ь„ trochanter. 2... 2. a 1 1 49,100 50, 09/5 


4), » symphysis ossium pubis. . . . 50,30 0 49,59; 9 


Баьд 


Әтоть рядъ величинъ показываетъ, что по первымъ тремъ методамъ 
опредленія длины ноги мы получаемъ для якутокъ среднюю относитель- 
ную величину нБеколько меньшую, чЪмь для тТунгусодъ- юкагирокъ (на 
09,205, 0,3% и 0,4%), а по четвертому методу наоборотъ: средняя вели- 
чина для якутокъ на (),%%, больше, чЬмъ для тунгусокъ-юкагирокъ. Это 
песоотвђтетвіе показываетъ, что четвертый способъ MeHbe пригоденъ для 
данной цфли, чфмъ первые три, въ особенности YME первый методъ, 
основанный на вычитаніи средней разницы между высотой головки бедра 
и spina ant. post. (опредфленной измћреніемъ на скелетахъ) и почти точно 
показывающій анатомическую длину ноги. 

Теперь я перехожу къ опредћленію размфровъ отдЪльныхъ частей 
ноги: бедра, голени и ступни, и ихъ отношеній къ росту. 


Табл. 43. Длина бедра. 



























































| Абсолютная. | | Относительная. 
‘ | M Тунгуски- | у | Тунгуски- 
Сант. | Якутки. юкагирки. | Проц. | "кутки. | юкагирки. 
| eee eee ae ees Serer! | Eo 
_ Число субъектовъ. | | | Число о субъектовъ. 
34 В gal | -— | 23 | — | 1 
5 90. аи 28. 3з | 2 
|| 
36 4 a ч 25 4 | 6 
T 6 7 | 26 13 11 
8 6 11 | 27 16 18 
9 4 5 | 28 g 14 
Lt) 9 11 | 29 1 6 
И T Т | = -24 22 
12 6 5 | — — - 
13 ЕЕ. 3 — : = 
414 | 1 4 -— — | — 
| Абсолютная. = | — Относительная. =m 
| 
| са Тунгуски- РЯ Тунгусеки- 
| Якутки. | юкагирки. Якутки. юкагирки. 
SEE EEN, E ее 
| i б 
общее число Р РЕНЕ 46 55 ран ча 46 58 
ВНЕ: оо 39,4 39,4 | 26,6 27,1 
МЕТИ." 95 41 44 29 29 
M «2 оа Se 34 89 | 24: 23 
| 


Длину бедра я получила при помощи вычиташя высоты сочленовой 
лини колфна изъ длины всей ноги. Rakb видно изъ табл. 43-ей, абсолют- 
ная длина бедра тунгусокъ-юкагирокъ и якутокъ совершенно одинакова, 
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относительная же длина у первыхъ HBCKOILKO длиннфе, чфмъ у послЪд- 
НИХЪ. 

Чтобы получить сравнительный матеріалъ, я опредфлила также длину 
бедра, какъ разстояніе отъ большого вертела (trochanter) до сочленовой 
линіи колфна; такимъ образомъ, мы получимъ среднюю относительную длину 
бедра у якутокъ равной 29,1°/,, у тунгусокъ-юкагирокъ-— равной 29,59/,. 

Сравнивая наши данныя съ извЪстными MBB данными относительно 
нЪкоторыхъ другихъ племенъ, мы найдемъ, что относительная длина бедра 
якутокъ и тунгусокъ-юкагирокъ близко подходить къ той же относительной: 
величин киргизовъ Средней орды (29,32°')) !) и тарбагатайскихъ торго- 
утовъ (30,30) 1). 


Табл. 44. Длина голени. 








Абсолютная. Относительная. 
: 'Тунгуски- В Тунгуски- 
Сант. Якутки. юкагирки. Якутки. юкагирки. 











| _ Число субъектовъ. Число субъектов. 








25 оо 1 18 1 2 
26 "EE о а 19 5 4 
27 2 4 20 11 31 
28 2 4 21 15 15 
29 8 10 2? 8 4 
30 4 11 23 5 =. 
31 1] 1] = == = 
32 3 1 З os = 
33 10 4 z ЕЕ aad 
34 3 = = НЕ = 
35 2 = 2. = | = 





| 


| Абсолют- |Относитель- | русскія и 
| ная. русскія 
| 1 || еврейки. 


ная 





Тунгуски- 


юкагирки 


Якутки. 
Тунгуски - 
юкагирки. 














Общее число субъектовъ...... 45 46 45 56 = — 
Среднее а пе В ee 31 28 (29,8 20,3 00 32 20) 
Maximum ............. | зэ | 33 | 23 | 22 | 40 | 23 


Minimum ...........e... | 27 25 18 18 23 15 





Se 


1) См. Ивановский, Монголы-торгоуты, стр. 255 — 258. 


РЕ. В 
Мы видимъ изъ этой таблицы, что не только абсолютная длина голени 
у тунгусокъ-юкагирокъ меньше, TMb у якутокъ, — что можно объяснить 
ихъ меньшимъ POCTOMb,—HO даже и относительная длина голени у nep- 
выхъ нфсколько меньше, чЁмъ у якутокъ. 
Я хочу еще здЪсь привести Th немногія сравнительныя данныя 
для относительной длины голени, которыя находятся въ моемъ распоря- 
женіи: 


Русскія женщины (по Теуминъ)........ 20,009/ 
Лопари (по Кельсіеву). . . . . ........ 20,60 , 
'Горгоуты (по Ивановскому). ......... 20,93 ,„ 
Киргизы (по Харузину). ........... 21,86 ,, 
Айны (по Анучину). ..... 0...0... 23,90 , 


Наконецъ, я перейду къ опредвленію длины ступни. 


"Габл. 45. Длина ступни. 




















__ Абсолютная. i “| Относительная. —— 
'Гунгуски- Dome Тунгуски- 
Сант. Якутки. юкагирки. Проц. Явутки. юкагиркя. 
Число ИЗО ООВ. со ИО ОВЕН a Число субъектовъ. 
ООО a Ae О ОН БЕНИ ОА Обь 
19 — | | 13 — 2 
20 3 | т 14 12 19 
21 11 | 18 15 37 36 
22 WT 16 7 — 
23 1 | 3 Е: = = 
24 6 1 = —-- — 
Е Абсолютная. _ Относительная. _ 
| E 
| l "Гунгуски- Тунгуски- 
| Акутен юкагирки. | кутки. юкагирки. 
Общее число субъектовъ. 57 
Среднее. ....:г.. 22,2 
Maximum ....... 24 
Minimum ....... | 20) 





Мы видимъ изъ этой таблицы, что какъ абсолютные, такъ и OTHO- 
сительные pasMBpH длины ступни у тунгусокъ-юкагирокъ меньше, чфмъ у 
AKYTOR'. 


Сравнительныя данныя я привожу въ табл. 46-0й. 


ЗИ ae 


Табл. 46. Относительная длина ступни. 














Еврейки 4) ......... l 14,0 | Айны (Анучинъ 3)...... | 15,9. 
Наши тунгуски-юкагирки . . . 14,6 | Әскимосы (Бордье ?) . . . . . 15, 
» ЯКутки ее. 149 Киргизы Средней орды ?) . . ah 15,3! 
Великорусски !) . . . . .. . 3 15,0 | Кульджинскіе киргизы 2). . | 15,3 
Литовки (Бренсонъ !) . . . . | 15,5 | Торгоуты 2)... 0..0... Е 15,3 
Каракиргизы (Зеландъ *). . . 14,03] Турфанеюе калмыки 3. . . . | 15, 
Якутки (Геккеръ) ..... .. 14,53 .Іопари (Кельсіевъ 2) . . . . . | 15, 
Черневые татары 2?) . . . . .' 15.07] Киргизы Бүкеевской орды ?) . | 15,65 
Китайцы 2)... 2... 15.5 ^2 


3 
| 





Рис. 16. Чукотская дфвушка. Tinknrineraro окр., 18 vbr. 

Какъ эта таблица показываетъ, еврейки имфють еще меньшую OTHO- 
сительную длину ступни, Wb тунгуски-юкагирки. Абсолютная же длива 
ступни евреекъ составляетъ 22 сант., т.-е. на 0,5 сант. длиннће, TÉN 
ступня тунгусокъ-юкагирокъ. Относительная длина ступни нашихъ якутокъ 
и якутовъ Геккера почти равна. Beb другія указанныя въ табл. 46-0й 


1) См. Теумнне, стр. 47. 
2) См. Ивановеки. Монголы-торгоуты, стр. 255—258. 
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тюрко - монгольскія племена, за исключенемъ каракиргизовъ, имЪютъ OTHO- 
сительно болће длинную ступню, чмъ наши якутки. 


0бъ отношении длины голени къ длин$ бедра я составила табл. 47 -ую. 


Табл. 47. Оношеніе длины голени къ длин% бедра. 





























якутка. | Тито | Якутки, | Тушускн. 
Проц. ае ша Проц. ` 
Число субъектовъ. | Число субъектовъ. 
4 9 ЕЛГЕ ЕЕЕ БАМа НГУЕН ТЕ 
w | | — о | 4 | 6 
65 — 2 7S " 2 1 
66 — l 79 | 3 | 1 
67 нЕ 90 б 1 
68 —- 2 SI l 1 
69 | 3 52? | D 1 
70 — | м3 | 2 | 1 
71 | 2 4 S4 | 1 | ] 
12 3 4 УЗ | 1 | oan 
73 2 3 SO | = 1 
74 | 1 | 4 57 tus ! ] 
15 = 3 55 — | | 
16 | 1 | 2 59 | l — 
| | 
i! 
| Якутки. Тунгуски-юкагирки. 
| С ПИ 
Осщцее число субъектов | 38 45 
Средне ....... у 77.69% 14,79 0 
Maximum....... | so УУ 


Mininum ....... : Gt | 65 
| 


Какъ видно изъ этой таблицы, среднее отношене длины голени яку- 
токъ къ длин бедра на 2,99, больше, TMb у тунгусокъ-юкагирокъ. 
Для этой таблицы мы, къ сожалфнію, вовсе не имфемъ сравнительныхъ 
данныхъ. 


Обратимся теперь къ опредфленю верхней конечности и составляю- 
щихъ ее частей. 

Верхняя конечность. Длину всей руки я получила, вычтя 
высоту надъ почвою нижняго конца средпяго пальца руки изъ высоты 
верхне-плечевого отростка. 





























Vn иены, CPPS TTY 2 1 
Cit. Пнзики. о ee DeL nI = Е 
| ACIO CVADATOR. | Час oter r- 
=o 52. | в ЕЕ 
м | ] | $] | = 4 
10 І | 2 t2 | 2 2 
PE | j +; 15 1 
G1 ) | soto op 1 
62 | f в р + 4 | je 
(3 4 А it) Ц 12 4 
G1 4 7 17 ; 2 4 
Go 3 D 4% i 2 2 
Gti я т 49 | 1 = 
(v4 () W 225 | = 2 
GS | 9 9 — - - 
ay М 3 - | -- -- 
70 2 —- | — ~ 
и 2 l = 1 че 
i - - = — 
ws | — -- - 
vl — | - — 
wa | = -— - 
i Абсолютная. | Относительная. 
"Гунгуски- | "Гунгуски- 
| кутки, юкагирки. Лкуткн. юкагирки. 
Ooo CHOI субъектовъ . | эл Ds 
Сеооа eh Soe a ee GGD 65,2 
Maeru Loa aa aaa a 14 
ОИ о eg og a ny 55 


Мы Bie изь этой таолицы, что абсолютная длина руки якутовъ 
ча UA мм. окис, Чмъ у тунтусокъ-юкагирокъ, что можеть быть при- 
MARG сламиечу росту UV pK. Относительная же длина руки почти оди- 
каска ух «ль труп женщинь. Относительная длина руки якутоБЪ 
ом на И. peoo utb относительную длину руби тунгусовъ- 
КАМИНА. 

Be tnu {Той а UpPRGORY ма сракнешя относительную длану руки 
VOYEUR LECH D, 





P ET E a a T 


Разница, 


Муж. | ЈКенщ. между 








чение 

















| 
DORBMOCH (BODE аа. | 42,59 — | — 
Loucheux (индБйцы-атапаски 2). . . . . . | 44,4 42. 1—1 
Кульджинскіе китайцы 3)... . . 2 | 4441 | — | — 
Южные тунгусы (Майновъ)........ AAS АТ 
ИндЪйцы съ Harrison Lake 4)... .. | 44,45 44,43 | — 0,02 
Киргизы Средней орды 1) ........ | 44,52 45,12 | +0,60 
Буряты (Поротовъ ).......:.... | -44,54 44,19 | —0,35 
Орочи (Маргаритовь 1). осо. . | 44,84 -— | = 
СЪверныя племена съ острова Ванкуверъ +). | 44,87 — | -- 
Казанскіе татары 3) .......... a 4488 1 — o o 
Thaltan (индфйцы-атапаски 23) ...... | 44,9 43,0 | Sedge 
Stee R a a ae ae eae ges ee ees | 44,98 = | а 
Индёйцы BellaCoola’).........~. | 45,04 | 444 | —0,64 
Cabinet Я" ра ag а | 45,29 ; 44,95 | —0,34 
О РОТОРОТ | 45,31 44,62 | —0,69 
СЪверные тунгусы (Maiinos:) . ee re | 45,15 44,97 | —0,78 
Забайкальскіе тунгусы 3)....... = | ‚ 45,81 Е. ee 
р: а С ба | ° 45,95 45,64 ) 22081 
Астраханскіе калмыки 3)......... Г 45,96 — | _- 
Айны (Коганей) ............ .| 4598 ° фл | —0,97 
оь РОИЧ" | 45,93 и са 
о ЕОР О | 46,09 — | -- 
и: МА, о 5. echo а cS. а | 46,09° | 45,70 | —0,39 
Эскимоски-Хипайастии 2) ........ |" аа 42,6 — 
Японки средняго класса (Бельцъ) . .... | ~- 429 = 
Русскія женщины (Теуминъ)....... | — 43,0 | = 
Японки высшаго класса (Бельцъ) . . . . . Е. аа cco р 
Европейсыя женщины (Кетле) . . . . . . | — 442 | — 
Малайки (Мартинъ)........... | -- 44,3 | oy 
Тунгуски-юкагирки (авторъ) ....... > з Аф) = 
н ока = 14,6 | а 
Японки низшаго класса (Бельцъ) . . . . . З ОК В 
Сойотки :(Горощенко) S = a i a а. ач аа — | 45,06 зч 


1) Ивановстін. Монголы-торгоуты, стр. 245. 

2) Boas. А. 1. Stone’s Measurements of Natives of the Northwest Territories, 
p. 57, New-York, 1901. 

3) Ивановекій. Объ антропологическомъ состав насел. Россіи,стр. 153—162. 

4) Boas. Third Report on the Indians of British Columbia, р. 35. London. 


Табл. 48. Длина руки. 















Абсолютная. Относительная. 


| Тунгуски- 


Тунгуски- 
| юкагарки. Проц. 


юкагирки. 













Сант. Якутки. Якутки. 


__ _ Число субъектовъ. _ Число субъектовъ. 








55 i = 1 41 5 4 
59 1 2 42 2 2 
60 | a 3 43 1 4 
61 1 = H 10 19 
62 | 5 6 15 11 19 
63 | 4 3 46 12 4 
64 | 4 7 17 2 4 
65 3 5 45 2 2 
66 8 i 49 1 = 
67, 6 10 — = - 
68 | 9 9 5 = з 
69 8 3 = = - 
10) 2 -- — — _- 
71 2 1 — = -- 
72 = = = = - 
73 | a = нЕ =: 


74 е 1 — A —- 


Н) | 1 —- —- da ome 


| Абсолютная. | Относительная. 


Тунгуски- "Гунгуски- 
ИИМИ ——- Лкутка. юкагирки. = Якутки. юкагарки. 








Общее число субъектовъ . 55 
Среднее......... 66,5 
Maximum ........ 75 
Minimum ........ 59 


Мы видимъ изъ этой таблицы, что абсолютная длина руки якутокъ 
на 13 мм. больше, чЪмъ у тунгусокъ-юкагировъ, что можеть быть при- 
писано большему росту якутокъ. Относительная же длина руки почти оди- 
накова у обфихъ группъ женщинъ. Относительная длина руки якутокъ 
только на 0,15%, превосходить относительную длину руки тунгусокъ- 
юкагирокъ. 

Въ табл. 49-ой я привожу для сравненія относительную длину руки 
у другихъ племенъ. 





Эскимосы (Бордье 1 .......... | | 
Loucheux (индБйцы-атапаски 2)... 


Индйцы съ Harrison Lake 4). 
Киргизы Средней орды !) 
Буряты (Поротовъ 3........... 
Орочи (Маргаритовъ 1......... = 
СЪверныя племена съ острова Ванг:уверъ +). 
Казанскіе татары 3) ........... 
Thaltan (инд%йцы-атапаски 2) 


. ee è oe >œ 


Остяки 3) и... 

Индфйцы BellasCoola +). . . | 
Самофды 3) ........ 
Каракиргизы 3) ........ | 
СЪверные тунгусы (Майнові). роны | 
Забайкадьскіе тунгусы 3). з. 
Лопари 3)... ..... оо о 


Астраханскіе калмыки 3}. 
Айны (Коганей) . . . 
Торгоуты 3) . .. 2... 
Башкиры 3) 
Якуты (Майновъ) ....... 
OcKHMOCKH-Nunatagmiut 2) 2... 2 2 
Японки средняго класса (Бельцъ). 

Русскія женщины (Теуминъ)..... 
Японки высшаго класса (Бельцъ) . . . . . 
Европейскія женщины (Кетле) 
Малайки (Мартинъ) 


Тунгуски-юкагирки (авторъ) . . . . . 
Якутки (авторъ)....... 

Японки низшаго класса (Бельць). ....| 
Сойотки (Горощенко). .......... | 


1) Ивановенти. Монголы-торгоуты, стр. 245. 
2) Boas. А. 1. Stone’s Measurements of Natives of the Northwest Territories, 


p. 57, New-York, 1901. 


3) Ивановекійн. Объ антропологическомъ состав$ насел. Россіи,стр. 153--162. 


45,04 
45,29 
45,31 
45,75 
45,81 
45,95 
45.96 
45.95 
45,93 


46,09 - 


46.09 


— 


skeni. 


45,70 
42,6 
42,9 
43,0 
43,9 
44,2 
44,3 
44,5 
44,6 
Hi 
45,06 





Разница 
между 
полами. 


4) Boas. Third Report on the Indians of British Columbia, р. 35. London. 
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Мы видимъ изъ этой таблицы, что относительная длина руки жен- 
щинъ вообще, за исключенемъ киргизокъ, несколько меньше относитель- 
ной длины руки мужчинъ. 

A.’ A. Ивановсый опредфляеть руку съ относительной длиной до 
43°, какъ короткую, отъ 43,1 до 45°/,, какъ средней длины и свыше 
45°, какъ длинную. Согласно этому опредфленю, короткія руки имфють 
«лЬдующія племена: эскимосы, эскимоски - Nunatagmiut, индфйсмя жен- 
щины Loucheux и Thaltan, японки средняго класса и руссыя женщины. 
Руки средней длины имфютъ BCH названныя въ табл. 49-0й индфйцы, за 





Рис. 17. Та же чукотская дфвушка, что п на рис. 16-мъ. 


исключеніемъ Bella Coola, а изъ тюрко - монгольскихъ племенъ —киргизы, 
буряты и казанскіе татары. Bc остальныя названныя въ таблиць mie- 
мена имЪютъ длинныя руки. Въ то время.какъ якутки Майнова отличаются 
длинными руками, наши якутки имфють руки средней длины. ‹СБверныя» 
же и ‘южныя` тунгуски Майнова и орочи, какъ и наши тунгуски-юкагирки, 
отличаются руками средней длины. ‹ Сфверные› же тунғусы Майнова и забай- 
кальскіе тунгусы имЪютъ длинныя руки. | 
Неоднократно высказывалось мнфне, что у племенъ малаго роста 
чаще встрёчаются относительно длинныя руки, YMD у племенъ боле 
высокаго роста. Данныя 49-0й таблицы не подтверждаютъ этого положенія. 
Мы видимъ, что малаго роста эскимосы (ростъ 1512 мм., по Bordier) 
имфють относительно болфе коротыя руки (42,519), YEM высокаго роста 


каракиргизы (ростъ 1653 mM., относительная длина руки — 45,31°/,). Съ 
другой стороны, мы видимъ, что многія племена различнаго роста имютъ 
почти одну и ту же относительную длину руки. Такъ, торгоуты при ростЪ 
въ 1613 мм. имБють длину руки 45,98°/,, лопари при рост въ 1548 мм. 
показывають длину руки 45,95°,5. Такимъ образомъ `является вопросъ, 
имфетъ ли дЬйствительно рость какое-либо вліяніе Ha размфры относитель- 
ной длины руки. 


Табл. 50. Длина плеча. 














Абсолютная. | Относительная. 

A. аз Тунгуски- | Е: 'Тунгуски- 

Сант. Якутки. юкагирки. Проц. | Якутки. юкагирки. 

| Число субъектовъ. | Число субъектовъ. 

24 | 1 2 16 | 1 
25 3 2 1 | 5 2 
26 5 7 18 | 13 17 
27 | i 10 19 20) 20 
28 | 12 18 20 | 9 9 
29 | 1] 5 21 6 (i 
30 | 7 T 22 i 2 2 
31 | 6 5 — | — —- 
32 | 2 2 — | — = 
ЗЭ 1 = == — <= 
34 | 1 — = == === 
| Абсолютная. a: Относительная. 


I eae унгуски 


| Е: Тувгуски- 


| Якутки. юкагирки. | Якутки. _ юкагирки. 


Тунгуски- | 














Общее число субъектовъ . 56 58 

Е РЕЯ | 28,5 28 

ПА сене сы а | 34 | 32 | 

МИЛО ое | 24 | 24 16 16 


Длину плеча я получила, вычтя изъ высоты Hab почвою верхне- 
плечеваго отростка (асготіоп) высоту сочленовой линіи локтеваго сустава. 

Мы видимъ изъ табл. 50-й, что абсолютная длина плеча якутокъ 
на 5 мм. больше, чмъ у тунгусокъ-юкагирокъ. Относительная же длина 
плеча у обфихъ группъ одинакова. 

Для сравненя абсолютной и относительной длины плеча измфренныхь 
мною женщинъ съ TMH же величинами для женщинъ нфкоторыхъ дру- 
гихъ народностей я составила табл. 51-ю. 


‘Tada. 51. Длина плеча. 


Абсолют- | Относитель- 
ная. 








.Іитовки (Бренсонъ) | 19,4 
Еврейки (Яковенко) пае. S 25,95 19,23 
Русскія и русскія еврейки (Теуминъ). ©. . 2... 21 19 


Якутки (авторъ) г ДА“ >, | 19 
Тунгуски - юкагарки (авторъ) ОТРИ" 25 | 19 
Японки высшаго класса (Бельцъ) 

8 низшаго А 
Айно-женщины (Коганей) 
Японки средняго класса (Derby) 





Какъ видно изъ этой таблицы, литовки имфютъ наибольшую, а японки 
средняго класса—наименьшую, какъ абсолютную, такъ и относительную, 
длину плеча. Относительная длина плеча нашихъ и русскихъ женщинъ 
совершенно одинакова и превосходитъ относительную длину руки айносокъ 
И ЯПОНОКЪ. 


Табл. 52-я показываетъ абсолютныя и относительныя величины пред- 
Плечья измёренныхъ мной женщинъ. 


Табл. 52. Длина предплечья. 


Абсолютная. (Относительная. 


"Гунгуски- 


‚. Тунгуски- 
| юкагирки. 


утки. 
юкагирки. Проц | Якутки 


| Якутки. 


Число субъектовъ. А Число субъектовъ. 








З 
9 
14 





11 
9 











— 19 — 






Относительная. 






Абсолютная. 








Ие Тунгуски- : | Тунгуски- 
Якутки. юкагирки. Лкутки. 2189758. | юкариркя. юкагирки. 
Общее число субъектовъ . 55 56 п 56 
Среднее. . . .. 20,5 19,9 13 a 13,69, 
Maximum ........ | 26 24 | 17 


Minimum ........ | 18 17 н 12 
, | 


Длину предплечья я получила, вычтя высоту шиловиднаго отростка 
лучевой кочи надъ почвою изъ высоты сочленовой линіи локтевого сустава. 





№ 


Рис. 18. Та же чукотская дЪвушка, что и на рис. 11-мъ. 


Высоту шиловиднаго отростка (proc. styloideus radii) надъ почвою я изм$- 
pala не съ нижняго края конца его, а отъ наиболће выдающейся точки. 
Провђрка, едБланная мной на скелетахъ, показала, что разстояніе между 
этими двумя точками около 1 сант.; поэтому, чтобы имфть возможность 
пользоваться сравнительнымъ матеріаломъ (большинство изелфдователей 
измфряло отъ конца шиловиднаго отростка), я должна была прибавить къ 
полученнымъ мною числамъ 1 сант. Такимъ образомъ мы получаемъ 
среднюю абсолютную длину предплечья для якутокъ 21,5 сант., а относи- 
тедьную—14,49%/, и для тунгусокъ-юкагирокъ среднюю абсолютную длину 
предплечья— 20,9 сант. и относительную —14,29/,. 


— 50 — 


Въ таблиць 53 мы имфемъ слЪдующія сравнительныя данныя: 


"Табл. 53. Длина предплечья. 











| Абсолют- | Относитель- 
| ная. ная. 
Русскія и русскія еврейки (Теуминъ)....... | 21 | 14 
'Гунгуски-юкагирки (авторъ) ........... | 20,9 | 14,2 
Якутки (авторъ).. еее. 21,5 14,4 
Японки высшаго класса (Бельцъ) . . . . . . . . . | 22,3 ‚148 
» средняго ., bern eh eh Ae os 22,0 | 14,9 
Айноски (Коганей). (еее. 22,0 15 
| | 15 
| 


Японки низшаго класса (Бельцъ) . . ....... | 21,9 


Таблица эта показываетъ, что руссыя женщины имфютъ нанменьшую 
относительную длину предплечья, а айноски и японки — наибольшую. Это 
вполн% согласуется съ данными сравнительной таблицы для плеча, гд мы 
наблюдаемъ обратное отношеніе. 

Изъ отдъльныхъ частей руки намъ еще остается разсмотръть размъры 
БИСТИ. l 

Табл. 54. Длина кисти. 
















Абсолютная. | Относительная. 
А "Гунгуски- HTYCKH- 
Сант. Якутки. | аре, Проц. Якутки. а 
| аа 
Число субъектовъ. | Число субъектовъ- Р 




















| Абсолютная. Относительная. 
Тунгуски- Тувгуски- 
Нкутки. юкагирки. Якутки. юкагиркн. 
= 
Общее число субъектовъ . DD | 56 | 55 56 
Среднее. ........ | 17,4 | 17,6 11,6 12 
14 14 


Maximum ........ | 21 H) 
Minimum ........ 


і. 
13 14 | 9 |! 1 


2 


К 


Длину кисти я получила, вычтя изъ высоты надъ почвою нижняго 
края средняго пальца руки высоту шиловиднаго отростка лучевой кости. 
Какъ я уже замфтила, я брала высоту шиловиднаго отростка на 1 сант. 
выше; вслЪдствіє этого, чтобы сравнить мои данныя 'съ данными другихъ 
авторовъ, я должна была вычесть изъ полученныхъ мной величинъ 1 сант. 
Такимъ образомъ средняя абсолютная длина кисти якутокъ получилась въ 
16,4 сант., а относительная—въ 11,0°/,; средняя абсолютная длина кисти 
тунгусокъ-юкагирокъ получилась BL 16,6 сант., относительная— въ 11,29%. 

Табл. 55-я представляеть нЪкоторыя сравнительныя данныя относи- 
тельно длины кисти. 


Табл. 55. Длина, кисти. 


| Абсолют- | Относитель- 





ная. ная. 

Русскія и русскія еврейки (Теуминъ)...... | 16 | 10 

Ивутш еее а | 11 
Тунгуски-юкагирки A 16,6 | 11.2 
Айноски (Коганей). ее... 5 16,5 | 11,5 
Японки низшаго класса . 0...0... 1 16,6 11,5 
Р средняго 3 a р Е 17 11,5 
17,5 11,6 


n высшаго э ° • . . . е • . б е . . | 


Изъ этой таблицы видно, что русскія женщины имъютъ наименьшую, 
а японки — наибольшую, какъ абсолютную, такъ и относительную, длину 


Кисти. 
Въ слдующей таблиц я хочу еще, наконецъ, указать на отношене 


предплечья къ плечу. 


"Габл. 56. Отношеше между длиной предилечья и длиной плеча. 














3g jg 5 

= © = Б = 

© | © : 2 

Ея Aad = 

ee ЕЕ 2 

== ды © 
Русскія и русскія еврейки (Теуминъ)..... | 29 22 12,4 
Гунгуски-юкагирки o o e еее 28 20,9 74,6 
Якутки е е е е e е е е е е е e е . е . . е | 28,5 | 21,5 19,4 

і 

Айноски (Коганей). еее. | 27,7 22 79,4 
Японки высшаго класса (Бельцъ). . . от, т 22,3 50.5 
j низшаго 5 Я ее ‚| 26,0 ! 21,9 $2,6 

| = on y 
»  средняю , , | 24,7 | 22,0 | 59,0 


Рус. Антрои. Журн., кн. XXV—XXVI. 6 
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Эта таблица показываетъ, что русскія женщины имЪютъ наименьшую 
и японки— наибольшую относительную величину предплечья (по отношенію 


къ плечу). 
Ширина распростертыхъ рукъ. Посл обзора измЪреній 


руки я перехожу, наконецъ, къ разсмотрЬнію ширины распростертыхъ рукъ, 
которая естественно зависить отъ длины рукъ и развитія ширины груди. 

бакъ видно изъ 57-Й таблицы, средняя абсолютная ширина распро- 
стертыхъ рукъ якутокъ (1546 им.) на 58 мм. больше средней величины 


Табл. 57. Ширина распростертыхъ рукъ. 










Абсолютная. Абсолютная. Относительная. 

















| Tyury- Тунгу- /Тунгу- 
Сант. | Якутки.!ски-юка-| Сант. || Якутки.|ски-юка-| Проц. || Якутки.(скв-юка 
o | Гирки. гирки. гирки. 
Число субъектовъ. Число субъектовъ. |Числосубъектовъ. 
137 2 | 4 97 | | = 
140 5 5 95 | — | 1 
141 3 3 9 | — р 
142 T 1 mw | 38 5 
143 2 3 wl 4 3 
145 3 1 102 т 2 
146 2 1 13 | 5 17 
147 3 1 14! 9 S 
148 2 15 | H 9 
149 3 106 | 4 ) 
150 2 107 | 4 = 
151 2 15 _ ] 
152 1 109 2 2 
i 
Абсолютная. 
Seyman. | Tea | нути, | и 
Общее число субъектовъ . 94 52 54 51 
Среднее. ........ 154,6 151,9 104 103,5 
Maximum ...... са 140 165 109 109 
Minimum ........ 137 140 97 98 


роста (1488), a тунгусокъ-юкагирокъ (1519 мм.) на 49 мм. больше 
роста (1470 мм.). Средняя относительная ширина распростертыхъ рукъ 
якутокъ (1049) вполнЪ соотвЪтетвуеть величинЪ, разсматриваемой To- 
пинаромъ и Деникеромъ 1), какъ нормальная. НЪсколько меньшую OTHO- 


1) Deniker. The Race of Man, р. 92. London. 
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сительную ширину распростертыхъ рукъ HMOTE тунгуски - юкагирки 
(103,59). Къ сожалЪнію, я не успфла еще обработать этого измЪрепія 
также для мужчинъ и вывести, такимъ образомъ, разницу между шириной 
распростертыхъ рукъ мужчинъ и женщинъ нашихъ сверо-восточныхъ пле- 
менъ. Что такая разница существуетъ, показываетъ таблица 58-я. 

Хотя ширина распростертыхъ рукъ въ общемъ и больше роста, все 
же мы видимъ, что у нкоторыхъ индивидуумовъ она равна или даже меньше 
роста. Такъ, изъ 53 нашихъ якутокъ 41 (или 92,6%) имфють ширину 





Рис. 19. Азіатская эскимоска, 27 лЪтъ. 


распростертыхъ рукъ больше роста, З (или 5,69%) — равной росту и 1 особь 
(или 1,8°/,)—menbme роста. У 45 (или 86,5°/,) тунгусокъ-юкагирокъ MHA- 
рина распростертыхъ рукъ больше роста, у 5 (9,6%,) —равнаиу 2 (3,9°/,)— 
меньше роста. Наибольшую абсолютную разницу между шириной распро- 
стертыхъ рукъ и ростомъ составляет 14 сант. Мы находимъ такую pas- 
ницу у одной якутки (рость—150 сант., ширина распростертыхъ рукъ— 
164 сант.) и у одной тунгуски (ростъ тоже 150 сант. и ширина распростер- 
тыхъ pykb—164 сант.). Интересно, что эту же максимальную разницу въ 
14 сант. мы также встрћчаемъ у айносокъ (Коганей, р. 272). 


Въ табл. 58-й мы имфемъ слъдующія данныя относительной ширины 


распростертыхъ рукъ у другихъ племенъ: 
6* 


=) e 


Табл. 58. Относительная ширина распростертыхъ рукъ. 











Муж. Л‹енщ. 
OckuMocHI-Khoukpagmiut 1)... 102,5 109,3 
Эскимосы-Хапааениие !) ааа. | 103,1 102,4 
Индъйцы-Тћаќап еее еее. 103,5 101,0 
Евреи (Яковенко) . .......... с еШ = 
Еврейки (Теуминъ). . . еее — 100 
Индфйцы съ Harrison Јаке?) . . 2... 2... . 104,6 104,1 
Индъйцы Bella-Coola 2) ............. | 106,2 104,8 
Айны (Коганей) . еее. | 105,9 104,6 
Европейскія женщины (Рикардо, L'Homme, ITI, | 
CTP О wise ее ГЕО ; — 101.5 
Японцы (Бельцъ). а... | 100,2 100,5 
А ee ge E eh ee ge Ok ee | = 101 


Мы видимъ изъ этой таблицы, что относительная ширина распро- 
стертыхъ рукъ у женщинъ меньше, YMD у мужчинъ, и что у послЪднихъ 
она всегда превышаеть величину роста, между тЬмъ Rakb у женщинъ Bb 
одномъ случа мы находимъ среднюю относительную ширину распростер- 
тыхъ рукъ равной 100, а въ двухъ другихъ она превышаеть 100 только 
на десятыя доли. 

Въ таблиц, составленной В. Сапперомъ 3) для индЪйцевъ Средней 
Америки, мы видимъ, что послЪдніе показывають среднюю относительную 
ширину распростертыхъ рукъ въ 102,7—105,6. 


Заключен! е. Въ заключеніе я хочу кратко резюмировать важнй- 
ше выводы моего изелЬдования. 

І. Относительно соматологической группировки измфренныхъ мною 
племенъ надо замфтить слБдующее: 

1) Мои якутки не отличаются отъ другихъ тюрко - монгольскихъ 
племенъ. 

2) Мои тунгусы (мужчины и женщины) выдёляются своимъ мезати- 
цефальнымъ головнымъ указателемъ и меньшимъ ростомъ изъ большин- 
ства тунгусскихъ племенъ. | 


1) Boas, A. J. Stone’s Measurements of Natives of the Northwest Territories, 
p. 57. New-York, 1901. 

2) Boas, Seventh Report on the Northwestern Tribes of Canada, р. 34- 
London, 1891. 

3) A. Sapper. Der gegenwirtige Stand der ethnographischen Kenntisse von Mit- 
telamerika (,,Arch. fur Anthropologie“, Bd. Ш, Heft 1, S. 12, 1994). 
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З) Среди изслБдованныхъ мною т. н. налеоазатскихъ племенъ: юка- 
гировъ, коряковъ, камчадаловъ и чукчей, —юкагиры отличаются наимень- 
шимъ ростомъ, камчадалы—наименьшимъ головнымъ указателемъ, а чукчи, 
географически ближайшіе къ индъйцамъ, —своимъ большимъ ростомъ и Hal- 
большей шириной головы. 

4) Азіатскіе эскимосы имбють меньшій ростъ, чмъ эскимосы Аляски, 
но несколько большій, чЬмъ чукчи. Ихъ головной указатель почти равенъ 





Рис. 20. Та же эскимоска, что и на рис. 19. 


головному указателю эскимосовъ Аляски. Отношеніе у нихъ наибольшей 
ширины лица къ наибольшей ширин головы гораздо меньше, чЪмъ у 
восточныхъ эскимосовъ, но все-таки нфсколько больше, чёмъ у ихъ CO- 
сБдей-чукчей. 

П. Относительно главныхъ измёрешй мы находимъ слћдующее pas- 
Adie между полами: 

1) Вс абсолютныя величины у женщинъ меньше, чфмъ у мужчинъ, 
а именно: а) рость—на 90—138 мм., при этомъ разница уменьшается у 
племенъ малаго роста и увеличивается у племенъ большого роста; b) Han- 
большая длина головы—на 3,6—3,7 мм.; с) наибольшая ширина головыы— 
на 1,2—6,2 ми. и наибольшая ширина лица—на 6,7—8.3 мм. 

2) Также и относительныя величины несколько меньше у женщинъ: 
такъ, напр., головной указатель, анатомическій лицевой указатель и также 
относительная длина рукъ и относительная ширина распростертыхъ рукъ. 


= BG 


Только высотный указатель HBCKOIbEO больше у женщинъ, IMB у 
мүжчинъ. 

Ш. Относительно спеціальныхъ женскихъ измЪреній находимъ Cab- 
дующее: 

1) Относительная высота грудныхъ сосковъ нашихъ и европейскихъ 
женщинъ одинакова. 

2) Туловище относительно длиннфе у племенъ малаго роста. 

3) Отношенія широтныхъ размфровъ таза къ величин роста почти 
постоянны. 


‘ed? 
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Puc. 21. Та же эскимоска, что на рис. 19-мъ и 20-иъ. 
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Терскіе казаки, 


(Антропологическій очеркъ). 


Весной 1906 г. мн удалось измЪрить 50 казаковъ изъ состава 
квартировавшаго въ г. Грозномъ 2-го Ќизляро-Гребенскаго полка. Резуль- 
таты этихъ измфрешй и составляютъ предметъ настоящей статьи. 

Јанныхъ о терскихъ казакахъ въ антропологической литератур co- 
вершенно нЪтъ, кром краткаго сообщеня д-ра Н. В. Гильченко, nong- 
щеннаго въ «Протоколахъ засъданій Русскаго Антропологическаго Общества 
npu Петербургскомъ университеть за 1890—71 rr.». А между тЬмъ Tep- 
CK казаки являются весьма интересной въ антропологическомъ отношеніи 
группой населенія Россіи. Это—одна изъ напболће смЬшанныхъ группъ, 
какъ въ силу того, что въ разное время въ составъ терскаго казачества 
включались разнородные этническіе элементы, такъ и въ силу того, что 
въ TeyeHie болће чімъ 300-л6тней жизни казаковъ среди различныхъ 
кавказскихъ племенъ происходила постоянная метисація и путемъ бра- 
ковъ, и путемъ совмЪстной вЪковой жизни. Этоть процессъ смЪшенія раз- 
личныхъ элементовъ далеко еще не закончился, и путемъ разспросовъ, Ny- 
темъ наблюденя быта и нравовъ, наконецъ, съ помощью архивныхъ 
дапныхъ во многихъ еще случаяхъ можно установить родословную отдЪль- 
ныхъ семей, такъ что на терскихъ казакахъ, быть-можетъ, удобифе, чёмъ 
на комъ-нибудь другомъ, наблюдать и изучать динамику смЪшенія племенъ. 
Въ Терской области не р$5дкость встрфтить ABB рядомъ лежащія станицы, 
изъ которыхъ въ одной казаки говорятъ на малороссійскомъ, а въ дру- 
гой—на великоругскомъ нарфчш. Даже въ одной и той же станиц (напр., 
ст. Государственная) на одной ея половинф господетвуеть малороссійскій, 
а на другой—великоруссый говоръ. Мало того, здБсь, на протяжеши HË- 
сколькихъ десятковъ веретъ, встр$ёчаются станицы, населеніе которыхъ 
предетавляетъ совершенно различные типы: казакъ станицы Валиновской 
и казакъ станицы Червленной—это два различныхъ тина. Первый въ 
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общемъ сохранилъ черты великоросса, тогда какъ второй представляетъ 
типичнаго калмыка съ узкими, косо поставленными, миндалевидными гла- 
зами, съ выдающимися скулами, желтоватымъ цвфтомъ кожи, несмотря на 
то, что онъ продолжаетъ оставаться человБкомъ «древляго бдагочестія >, 
т.-е. раскольникомъ-поповцемъ. 

Въ составъ терскаго казачества, кромф выходцевъ изъ Россіи — съ 
Волги, Дона, изъ Малороссіи, вошли еще туземцы СЪвернаго Кавказа: oce- 
тины, кумыки, ногайцы и пр. Короткая история терскаго казачества даетъ 
намъ возможность судить о тъхъ вліяніяхъ, которыя испыталъ на себ 
антропологическій типъ терскаго казачества. 

Казацкія общины возникли въ ХҮ в. на всемъ юго-запад, юг и 
юго-востокБ русскихъ областей. НЪкоторую роль въ образованіи казаче- 
ства играло и московское правительство XVI B., поселявшее въ погранич- 
ныхъ крЬпостяхъ, такъ называемыхъ, городовыхъ казавовъ для несения 
сторожевой службы. Но эта роль была незначительна. Казачество преиму- 
щественно было самостоятельнымъ явленіемъ русской жизни, вызваннымъ 
усилившимся абсолютизмомъ и явившимся какь бы протестомъ на гнетъ 
центральной власти. Крайнее усплеше центральной власти въ Московскомъ 
государств, сопровождавшееся потерей политическихъ правъ населения, 
громадное податное бремя, легшее на тяглые классы и подрывавшее ихъ 
экономическую состоятельность, начинавшееся закрфпощеше крестьянъ— 
таковы были условія, Bb виду которыхъ немалое число наиболфе энер- 
гичныхъ людей рЬшились вырваться изъ-подъ государственной зависимо- 
сти и повести свободную жизнь на свой страхъ въ рядахъ казачества. Со- 
ставляя пограничный оплотъ русской земли, казацкія оощины удовлетворяли 
стремлению народныхъ массъ построить свою жизнь на началахъ равенства 
и самоуправленія, не пашедшихъ себЪ осуществленія въ государственныхъ 
порядкахъ; отсюда и борьба казачества съ послдними (вепомнимъ такія 
народныя движенія, какъ «бунтъ» Разина и Пугачева), направленная къ 
ниспровержешю не всякихъ вообще государственныхъ формъ, а лишь 
формъ данной эпохи. 

Несмотря на героическую борьбу казаковъ за свои вольности, въ 
концв-концовъ они должны были подчиниться нивеллирующему BIANO 
абсолютизма и превратиться въ одно изъ сословій Россійской империи. 
Этоть процессъ введенія казаковъ въ рамки русской госуларствениости для 
различныхъ казачьихъ войскъ закончился въ разное время, въ общемъ же 
онъ закончился къ концу ХҮІ в. Дольше веъхъ сохранили свою само- 
бытность казацкія общины въ предгорьяхъ Кавказа, т. -е. войска кубанское 
и терское. 

Па ВавказЪ казачество возникло BL ряд мелкихъ самостоятельных 
оощинъ. По мннію историковъ (Татищевъ, Карамзинъ, Соловьевъ), rpe- 
бенцы произошли отъ донскихъ казаковъ, жившихъ въ ХҮІ в. между 
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рр. Донцомъ и Калитвою. Въ 1582 r., въ чиелЪ 300 чел., подъ предво- 
дительствомъ Андрея Шадры, они прошли черезъ Манычъ, Куму и Терекъ 
и поселились на берегу горной р$чки Акташе. Здесь они оставались до 
1685 r., когда, вслъдствіє нападенія чеченцевъ, переселились ближе къ 
Тереку. Въ 1712 г. гребенцы, по приказаню Петра Великаго, были пере- 
селены на лфвый берегъ Терека. ЗдБеь была построена крћпость и HË- 
сколько мелкихъ укрЬпленій, при которыхъ были образованы поселенія 
изъ кавказскихъ племенъ: кабардинцевъ, кумыковъ, армянъ, грузинъ и 
пр. Bc они были приписаны къ казакамъ и составили особую группу 
«охоченовъ> или «новокрещеновъ». Въ 1832 г. гребенцы вошли въ CO- 
ставъ кавказскаго линейнаго казачьяго войска. Такова одна составная часть 
терскаго войска. 

Другая составная часть терскаго казачества нЪсколько иного проис- 
хожденія. Въ 1732 г. по указу сената были вызваны охотники изъ 10H- 
ского войска для поселенія на такъ называемой Царицинской лини. За- 
ТЬМЪ этотъ планъ былъ измЪненъ, и вызванные казаки, въ числ 1057 ce- 
мействъ (изъ нихъ 520 природныхъ донскихъ казаковъ, а остальные — 
великорусекіе и малорусекіе «сходцы >), поселены Ha Boarb, въ окрестно- 
стяхъ Дубовки и на р. Балыклеф, rab они образовали волжское войско. 
Въ 1770 г. 517 семействъ изъ его состава были переселены къ г. Моз- 
доку и помфщены въ пяти станицахъ по лфвому берегу Терека—между 
Моздокомъ и поселеніями гребенского войска. Они образовали моздокскій 
полкъ !). Въ 1777 г. въ составъ полка были включены 200 кибитокъ 
крещеныхъ калмыковъ, а въ 1799 г. — русская милиція Моздокской Kpt- 
пости. Въ 1777 г., съ продолженіемъ лини! крЬпостей на западъ отъ Mos- 
дока, сюда была выслана остальная часть волжскаго войска. Эти нересе- 
ленцы составили Волгскй полкъ. Наконецъ, въ 1832 г. къ этому полку 
были приписаны 4 гражданскихъ селенія па Ќум, съ населеніемъ до 
4050 душъ обоего пола. Въ этомъ же году оба полка вошли въ составъ 
кавказскаго линейнаго войска. 

Помимо этого, въ помощь терскому войску, еще въ 1724 г. пересе- 
лено было съ Дона 1000 казачьихъ семействъ, поселенныхъ въ трехъ 
станицахъ между мЪстами жительства гребенскихъ казаковъ и Ќизляромъ 
подъ именем терско-семейнаго войска. Въ 1832 г. и они вошли въ CO- 
ставь линейнаго войска. 

Въ составъ образованнаго въ 1832 г. линейнаго войска вошли ста- 
ницы по Тереку, верхнему и среднему теченію Кубани, тогда какъ нижнее 
течеше Кубани занято было черноморскими казаками. Среди линейныхъ 


1) Въ начал ХІХ B., по приглашеню русскаго правительства, изъ горъ 
на плоскость выселилось значительное количество осетинскихъ семей, вошедшихъ 
3aTbMb въ составъ Горско-Моздокскаго полка (станицы Луковская, Новоосетин- 
ская, Черноярекая). 
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казаковъ преобладалъ великорусскій типъ съ примфсью инородческихъ 
элементовъ, тогда какъ черноморское казачество составилось изъ выход- 
цевъ изъ Запорожья. Въ 1860 г. линейное войско, за исключеніемъ шести 
бригадъ, присоединенныхъ къ черноморскому войску (переименованному 
при этомъ въ кубанское), было преобразовано въ терское казачье войско. 

Я считаю не лишнимъ привести здфсь табличку '), показывающую 
процентное отношеніе составныхъ элементовъ населения полковыхъ окру- 
говъ, какъ оно имфло MBCTO въ концф 70-xb годовъ. 


Казаковъ 


великорус- Казаковъ и Крестьянъ (Солдатъ 





скаго пле- крестьянъ т . Инород- 

Полковые округа. мени: гре- малороссій- Рори тота 

оа скихъ ly- и военныхъ 
бенскихъ, CKHXD TY- борній сути цевъ. 

ДОНСКИХЪ, берній. РЕ: ' 

ВОЛГСКИХЪ. 

Кизляро-Гребенской. 64,8 24,4 2,1 1.5 7,2 
Горско-Моздокскій. 47,2 28,9 18.6 0,9 13 
Волгскій . .... 28,4 26,1 42,4 3,1 — 
Владикавказеюй . 27,6 46,1 4,1 22,2 — 
Сунженскій . . . 77,1 7,5 1,4 14,0 — 
aw 9% 


Вообще. . . 49,1 26,6 13,7 8,3 2,3 

Такимъ образомъ, наиболће богатымъ инородческими элементами ока- 
зывается Кизляро-Гребенской полкъ, представители котораго были предме- 
томъ моихь наблюденій. 

Kb 1-му января 1894 г. всЪхъ казаковъ считалось 162.156 челов. 
(82.170 муж. и 79.986, жен.), къ началу же 1897 г. казаковъ считалось 
170.016 чел. (55.503 муж. и 84.513 жен.). Такимъ образомъ, приростъ 
населенія за три года равнялся 7.860 чел. обоего пола, или 4,85°/,, при 
чемъ приростъ женщинъ (5,669, общаго числа женщинъ) быль интенсив- 
нфе прироста мужчинъ (4,(5°/,). 

Въроиспов%даніе господствуетъ православное, хотя 27.948 (16,64°/,) чел. 
насчитывается раскольниковъ; довольно значительно представленъ также 
баптизмъ 2). | 

Территорія, принадлежащая терскому войску, составляеть 2.596.508 дес. , 
изъ нихъ 1.738.081 (66,94°/,) дес. находятся въ пользованіи станицъ, 
118.076 (4,55%) дес. —въ потомственной собственности офицеровъ и чи- 
новниковъ, 703.208 (27,089) дес. — въ войсковомъ запасф и 37.143 
(1,4307) дес. —во временномъ пользованіи частныхъ лицъ 3). 

1) С. Писарев. 'ГрехсотлЪтіе Tepckaro казачьяго войска (1577 — 1877). 
Влк., 1551 г. Цитировано по Гильченко: loc. cit., стр. 112. 

2) А. Ө. Селиванов. "Горская область. Әнциклопед. слов. Брокг. - Epp., т. 
XXXIIL, стр. 56—87. 

3) а. 
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Главное занятіе казаковъ составляеть землепашество, HO подъ pac- 
пашкой находится сравнительно небольшая часть земли. Въ незначительной 
степени развито садоводство и огородничество. Больше вниманія удфлено 
виноградарству и винодлію, которыми особенно занимаются казаки, живушіе 
по Тереку внизъ отъ Моздока. Сильно развито скотоводство и особенно 
Коневодство, что объясняется военными потребностями: въ 1898 г. на 
100 душъ 06. пола казаковъ приходилось 28,4 лошади. Замътную статью 
дохода казаковъ, живущихъ по Тереку, составляеть рыболовство. 

ИзслЪдованные мною казаки были изъ Кизлярскаго отдфла Терской 
области, изъ станицъ, расположенныхъ главнымъ образомъ по Tepery, 
начипая отъ Моздока и ниже до Кизляра, т.-е. изъ станицъ, населенныхъ 
потомками прежнихъ гребенскаго и терско-семейнаго войскъ, составившихъ 
впослъдствіи Кизляро-Гребенской полкъ. Возрастъ изслЪдованныхъ колебалея 
отъ 21 года до 30 abrs. 

Большинство изслфдованныхъ казаковъ имфло на голов свфтлорусые 
волосы (58%), тогда какъ съ темнорусыми было 24°',, а бфлокурые встрћ- 
тились лишь 2 раза. На бородВ и усахъ тоже преобладаютъ свфтлорусые 
волосы (469), ветрчаютея и рыже разныхъ оттёнковъ. Безъ бороды и 
усовъ было 15 (309%) человфкъ. СлЪдующая таблица даетъ представленіе 
о UBBTE волосъ казаковъ: 


На голов. На бородБ и усахъ. 
Свфтлорусые волосы. . . . 29 суб. или 550%; 16 суб. или 46% 
Темнорусые 5. ам Ша. о О ры a 20y 
Черные 5 е т, » 11%; 45 » 110o 
Рыжие (темнаго отт$нка).. — 4, я — 3,» » 990 
Рыжие (севфтлаго oTTbuka). . — , 2 — 4, » 11% 
БЪлокурие ма КИР D og » Po 155 » 3% 


Соединяя субъектовъ съ темнорусыми, черными и рыжими (темнаго 
оттЬпка) волосами въ рубрику темноволосыхъ, а остальныхъ — въ группу 
свЪтловолосыхъ, найдемъ, что: 


Ha голов. На бород$ и усахъ. 
СвЪтлые волосы имфли. .. 31 суб. или 629%; 21 суб. или 60% 
Гемные Б 5 rr O „ 30: jS » 400 


Гильчепко среди терскихъ казаковъ нашелъ свфтловолосыхъ 689, a 
темноволосыхъ 320/9; при чемъ процентъ свфтловолосыхъ у казаковъ hins- 
лнро-Гребенекого полка быль нЪсколько ниже, именно 67°”. Сравнивая 
дооытыя мною данныя о цвЪтЬ волосъ терскихъ казаковъ съ данными о 
цвЪтности другихъ народностей, вліяніе которыхъ на образованіе антропо- 
логическаго типа казаковъ можно ожидать по данпымъ истори, найдемъ, 
что тереме казаки гораздо евЪтлће другихъ: такъ, 9%, свфтловолосыхъ среди 
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великоруссовъ колеблется отъ 439/, (рязанцы Воробьева 1) до 48°/, (тве- 
paku Галая ?); среди малороссовъ °/) свфтловолосыхъ колеблется отъ 28°, 
(полтавцы Эмме 3) до 45°/, (кубанскіе казаки Гильченко 4). Такимъ oôpa- 
зомъ, ближе всего къ терскимъ казакамъ стоять кубанскіе, но и они BCe 
же гораздо темнфе терскихъ. Что касается инородцевъ, то для сравненя 
надо привести слфлующя данныя: среди кумыковъ, по даннымъ д-ра Сви- 
дерскаго 5), имли темные: волосы на голов 92°/,, а на бородъ и усахъ— 
96910; среди осетинъ, по даннымъ Гильченко 6), темные волосы на головъ 
встрЬчались у 900/9, а на бородъ и ycaxb—y 76%; среди кабардинцевъ съ 
темными волосами на голов 989%, а на бородъ и ycaxb—77°/, 7); вс 
они гораздо темнфе нашихъ казаковъ. 

Что касается цвЪта глазъ, то среди изелЪдованныхъ мною казаковъ 
преоблацали глаза сЪрые — 320/0, значительный процентъ (20%,) падаетъ и 
на зеленые глаза; меньше всего встр$чались голубые глаза; глаза слож- 
ные я видфль только у трехъ субъектовъ, т.-е. въ 6°/, случаевъ. Ниже- 
слЬдующая табличка даетъ представленіе о соотношеніяхъ цвфтовъ радуж- 
ной оболочки: 


СБрые глаза имфли......... 16 суб. или 329 
„ съ желт. радіал. линіями имфли 2, = 105 
Голубые , 5 р F g » 14% 
Зеленые (свфтл. оттЬнка) , А 10, » 209, 
СвЪтлокаріе , 5 Е 2 6, » 195 
Я съ карими рад. лин. „ Ls В 200 

Каріе имфли. еее... 8 y ь„ 16009 


Дфля всфхъ субъектовъ на дв группы: особей со свфтлыми и 0C0- 
бей съ темными глазами, найдемъ, что 


СвЪтлые глаза имли. . . . . . .. 39 суб. или 7800 


Темные X ao e ee Е ree 11 220; 


” э 0 


Среди казаковъ, слЪдовательно, значительно преобладаютъ св%Ътло- 
глазые субъекты. 

Цифры, полученныя Гильченко, тоже говорять о преобладаніи среди 
терскихъ казаковъ свЬтлоглазыхъ субъектовъ, хотя и не въ такой сте- 


1) Матеріалы къ антропологіи великорус. населешя н$кот. узд. Рязанек. 
губ. „Гр. Антр. Отд.“ т. ХХ, стр. 49. 

3) Антропологич. данныя о великоруссахъ Старицк. уз. Тверек. губ. „Гр. 
Антр. Отд.“, т. XXV, стр. 1. 

3) Антропологія и медицина. Полтава, 1552 r., стр. 10. 

4) Матеріалы для антропологін Кавказа. Ш. Кубансюе казаки. „Тр. Антр. 
Отд.“, т. XVIII, стр. 117. 

5) Матеріалы для антропологіи Кавказа. Кумыки. Mucc., Спб., 1898 г. 

6) Матеріалы для антропологіи Кавказа. І. Осетины. Диес., Спб., 1590 г. 

7) Эти цифры я получилъ на основанін имфющихея данныхъ (CM. литера- 
туру у А. А. Ивановскато, „Гр. Антр. Отд.“, т. XXI, стр. 244—245) и моихъ AHN- 
ныхъ наблюденйы— ем. „Русск. Антр. „Журналъ“, 1905 r., кн. UI—LY. 
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пени, какъ это слЪдуетъ изъ нашихъ данныхъ. Онъ нашелъ среди каза- 
ковъ 62°/, свЪтлоглазыхъ и 38°/, темноглазыхъ. Әтотъ процентъ свфтло- 
глазыхъ для казаковъ Кизляро-Гребенского полка понижается еще borbe 
(52°/,). Слвдовательно, мои казаки были съ болфе свЪтлыми глазами, Yb¥B 
казаки Гильченко. 

Сравнивая нашихъ казаковъ съ другими народностями Росси, най- 
демъ, что процентное отношеніе свЪфтлоглазыхъ среди казаковъ таково же, 
какъ и у бфлоруссовъ (22°') темноглазыхъ и 78°/, свфтлоглазыхъ) Мин- 
ской губ. по изслЪдованіямъ Янчука '). Ближе другихъ къ нашимъ каза- 
камъ стоять бфлоруссы Рославльскаго узда, Смоленской губ. (250/, темно- 
глазыхъ), изслфдованные Эйхгольцемъ 2), и кубансые казаки (29°/, темно- 
глазыхъ) Гильченко. Великоруссы же, имъюще темноглазыхъ отъ 37° 4 
(Галай) до 50°’, (Воробьевъ), и малороссы, среди которыхъ темноглазыхъ 
насчитывается отъ 41%, (Талько-Гринцевичъ) до 47°/, (Эмме), оказы- 
ваются болфе темноглазыми, YSMb наши казаки. Кумыки (62°/, темногла- 
зыхъ), осетины, среди которыхъ, по даннымъ Гидьченко, было 65° съ 
темными глазами, наконецъ, кабардинцы (82°', темноглазыхъ)—всв обла- 
даютъ гораздо болће темными глазами, UBM казаки. 

Комбинируя вмЪстЬ цвфть волосъ и цвфть глазъ и соединяя субъ- 
ектовъ, имфющихъ свЪтлые волосы и свътлые глаза въ свфтлый, имю- 
щихъ темные волосы и темные глаза—въ темный, а остальныхъ —въ смЪ- 
шанпый TAND, получимъ для нашихъ вазаковъ такія соотношения: 


СвЪтлый типъ „еее... 27 суб. или 540% 
СуБшанный тип... ..... 15. „ 3000 
'Гемный типъ. а... 8 , » 16% 5 


Такимъ образомъ, боле половины изслЪдованныхъ мною казаковъ оказа- 
лись блондинами. 

Я не стану приводить здЪсь данныхъ о процентномъ соотношеніи 
различныхъ типовъ по цвфту волосъ и глазъ у другихъ народностей, такъ 
какъ удобифе, пользуясь методомъ, предложеннымъ A. А. Ивановскимъ 3), 
просто указать, въ какую группу входять изслЪдованные казаки. Скажу 
лишь, что очень близкое къ казакамъ соотношене типовъ наблюдается у 
великоруссовъ Ярославской губ., среди которыхъ Вильга нашелъ 55°/, 
свЪтлаго типа, 32%, смЪшаннаго и 13°/, темнаго *). Наши казаки вошли 
въ группу (Aa) блондиновъ. Оказывается, что въ этой групп, кром 








1) НБкоторыя данныя къ вопросу объ антропологическомъ тип$ бЪлорус- 
совъ. „Дневн. Антр. Отд.“, 1890 r., вып. Ш. 

2) Матеріалы къ антропологи бълоруссовъ Рославл. у. Сиб., 1896 г. 

3) Объ антропологическомъ состав населення Росси. „Гр. Антр. Отд.“, 
т. ХАП. 

4) A. А. Ивановсьчи, loc. cit., стр. 48. 
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ярославцевъ, находятся еще великоруссы Забайкальской обл., бЪлоруссы 
Талько-Гринцевича (57°/, свфтлаго, 31%, емшаннаго и 12°/, темнаго 
типа), карелы Финляндіи, латыши, литовцы, подольскіе и закавказскіе TO- 
ляки и финны-тавасты 1). 

Средвій ростъ терскихъ казаковъ равенъ (84.366 : 50) 1687 тм. и 
колеблется въ предёлахъ отъ 1525 до 1803 mm., при амплитудв колебаній 
въ 278 шт., что составляетъ 159, максимальной величины. Гильченко на 
измренныхъ имъ терскихъ казакахъ получилъ среднюю почти на 1 ст. 
ниже нашей —1678 mm. при размахь колебаній въ 412 mm. (отъ 1490 до 
1902 mm.), что составляетъ 22° maximum’a. Собственно для гребенцовъ 
полученная имъ средняя роста выше 1700 mm. при амплитуд (отъ 1583 
до 1902 mm.) въ 319 mm. (17%, maximum’a). Сравнивая среднюю роста 
терскихъ казаковъ съ средней роста для великоруссовъ, найдемъ, что послЪд- 
няя (1657 mm. 2) ниже; ниже, чЬмъ у казаковъ, рость и у малороссовъ (сред- 
няя—1670 mm., получена на основан суммарныхъ данныхъ; средняя KO- 
леблется отъ 1645 тт. у харьковцевъ Эркерта до 1701 тт.у кубанекихъ 
казаковъ; послдняя близка къ средней гребенцовъ Гильченко). Ближе 
всего средній ростъ казаковъ (при почти одинаковыхъ крайпихъ величи- 
нахъ) Kb среднему росту малороссовъ разныхъ губерній, изелЪдованныхъ 
Талько - Гринцевичемъ (средн. — 1688 mm., max.—1821 и тіп. — 1500). 
Кумыки (средняя—1644 min.) и кабардинцы (средняя—1650 mm.) ниже 
нашихъ казаковъ, а осетины (средняя, по Гильченко, —1695 mm., по Puc- 
кину, — 1690 mm.) выше ихъ. 

Для представленія объ индивидуальныхъ варіаціяхъ роста у терскихъ 
казаковъ я прилагаю здћеь таблицу, въ которой индивидуальныя величины 
распредълены въ ряды черезъ 2,7 CT., какъ совЪтуегь Бертильонъ. 


Orb 1525 до 1551 mm. 1 суб. или 29%, 
„ 1552 „ 1578 , 2 , 49 
„ 1579 , 1605 , 1 я Wo 
„ 166 , 1632 , б 1% 
„ 1633 „ 1659 , 4, 80% 
, 1660 , 1656 , 9 , 4» 18% 
„ 1687 , 1713, 8, 4 16%, 
, 1714 , 1740 , №2, 949 
„ 1741, 1767 , 4, 890 
„ 1768 , 1794 , 1 5 4 2% 
„ 1795 , 1803 , 2„ n 4% 


) 


A 


Колебания, какъ видно, далеко не отличаются правильностью. 





и 


1) Ibid., стр. 55. 

2) Средняя, полученная А. A. Ивановскимъ (ibid, стр. 59) Ha основаши 
суммарныхъ данныхъ; средняя у великоруссовъ колеблется отъ 1640 (Курск. губ.) 
до 1659 mm. (Яросл. губ.); послЪдняя близка къ средней казаковъ. 


бА 


Распредфляя наши наблюденя по нормамъ Брока, найдемъ, что имли 
Пизкій ростъ (до 1600 mm.) ..... 4 суб. или 80% 
Ниже средняго (1601—1650 тт.). .. 8 , » 16% 
Выше средняго (1651—1100 тт.)... 17, » 3494 
) 


Высокій ростъ (1701 тт. и выше). . 21, ь„ 429 0 
Низкорослые (до 1650 mm.) ..... 15, » 2400 
Высокорослые (1651 mm. и выше) .. 38 , „ 760 0 


Какъ видимъ, среди измфренныхъ мною казаковъ преобладаютъ особи 
высокаго роста (42°/, Bcbxb наблюденій). 

Приведенная табличка позволяеть помЪстить нашихъ казаковъ въ 
грүнпу (Vd) высокорослыхъ !). Въ эту же группу входять бЪлорусеы, 
великоруссы Пензенск., Barcer., Әстляндек. губ. и СемирЪч. обл., малороссы 
Itiesck., Черниг. и Волынск. губ., закавказскіе и подольсые поляки и HB- 
лый еще рядъ народностей Кавказа и Средией Asin 2). Сравнивая нашихъ 
казаковъ съ другими народностями въ болфе узкихъ предфлахъ колебаня 
процентпыхъ отношенй, найдемъ, что они ближе всего оонаруживаютъ 
сходство съ осетинами (данныя Гильченко: 59, низкаго, 19°/, ниже сред- 
Hiro, 31°/, выше средняго и 459%, высокаго роста; данныя Рискина: 5°, 
220, 32% и 419; суммарныя дапныя: 59%, 20%, 329% и 439) и эстами 
(данныя Харузина: 8°/, низкаго, 19%, Ниже средняго, 33°), выше средняго 
и 405% высокаго роста; суммарныя данныя: 5°, 199%, 32% и 419%, 3). 

Среди терскихъ казаковъ, изелфдованныхъ Гильченко, 





Низкаго роста было. ....... 41 суб. или 12% 
Ниже средняго роста было .... 99 , » 2 
Выше средняго » oe да a TO = » 2500 
Высокаго М ae oc е НЭ, в » 36% 0 
Низкорослыхъ было. ....... H46 , » 3600 
Высокорослыхъ 4... eee 36 я „ 641% 


Среди же казаковъ Кизляро-Гребенского полка, но даннымъ Гиль- 
ченко, оыло: 





Низкаго роста. 2... . .... B суб. или 190 
Ниже средняго роста... ..... 6, „ 15% 
Выше средняго sy РИЕТИ S , » 20%% 
Высокаго А РОР а » dry 
HASROPOUNUIN Ds: а S ah cd а к n 22% 6 
Бысокороелыхъ o 2. 2 we ee ee 32 я » Do 


Хотя среди казаковъ Гильченко преобладаютъ высокія особи такъ же, 
какь и среди нашихъ казаковъ, хотя група Dd является общей для ot- 
пхъ категорій казлковъ, все же казаки Гильчепко были ниже нашихъ, 





1) 4. 4. Лвановекей, стр. 69. 
2) Ibid., стр. 71. 
3) Ibid., стр. 59—66. 


от 


такъ какъ у казаковъ, изслфдованныхъ мною, при большей средней, выше 
и °/, высокорослыхъ особей, а °/, низкорослыхъ ниже, TMD соотвћтетвую- 
mia цифры Гильченко. Гребенцы же Гильченко были выше нашихъ. 
Суммируя мои данныя Cb данными Гильченко о гребенцахъ, получимъ 
среднюю роста для нихъ въ 1694 mm., нЪсколько выше нашей. Распредћ- 
леніе по нормамъ Брока получить такой видъ: 





Низкій ростъ . . ......... т суб. или 89%, 
Ниже средняго pocta....... M, » 1% 
Выше средняго „oà ....... 25, „ 28 
Высокій ростъ .......... 45 , » 49% 
Низкорослые . . . . .. ..... 21: x » 23% 
Высокорослые .......... T0 , „110 


т.-е. процентное отношене низко- и высокорослыхъ почти таково же, какъ 
и среди нашихъ гребенцовъ. 

Суммируя же данныя о BCBXb казакахъ, найдемъ, что средняя равна 
1682 mm. Распредленіе по группамъ таково: 





Низкій ростъ . . . . ....... 5] суб. или 119%, 
Ниже средняго роста . . . . . . . 107 , » 239, 
Выше средняго , ....... 133 , » 29% 
Высокій ростъ ....... nee TAO -a ь„ 3100 
Низкороелые ........ 24. 158 , „ 3400 
Высокорослые . . . . ....... 308, „ 06% 


Вообще, слЬдовательно, среди терскихъ казаковъ преобладаютъ 
субъекты высокаго роста. Группа по росту, куда отходять терске казаки, 
на основаши суммарныхъ данныхъ, будеть тоже Ld. 

Посмотримъ, KARL распредфляется рость терскихъ казаковъ по раз- 


личнымъ типамъ по цвфту волосъ и глазъ. Представленіе объ этомъ дастъ 
намъ слфдующая таблица: 






























































































| E Низкін | Ниже | Выше || Высокій || Низко- | Высоко- 
> ‚ ростъ. |средияго. средняго. e. росце pocne Ваа 
о Ы Е he p e! 
ТГипъ. й = si E ig 3 E 
sales 5 Ы 000.0 С о, (0 4 0/00;0 | 0:00 о 
= = Ф | 
| l Z | = Si $ 3 | = = р 
Е ‘| | и 
Свфтлый .. 27 |1690 | ум (7) | ae (т) 12171 (44), 1152 ant 33 в 61 (55) 
Сифшанный . || 15 1681 9150 (13)! 3:37 (20)! 3118 (20)) 733 (47) eas 10126 (67) 
Темный. ..| 8 1 — shs (39) 2/12 (25), 3/14 (38)} 3125 (39) 5/13 (63) 
7 | i | | | eo 














1) Въ скобкахъ указанъ 9% по отношенію къ числу особей даннаго типа, 
безъ скобокъ же % по отношению къ числу особей опредфленнаго роста; это 
замфчан!е относится ко всфмъ аналогичнымъ таблицамъ. 


Pye. Антрои. Курно, кн. XXV—XXVI. T 
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Таблица показываеть намъ, что средняя роста уменьшается съ по- 
темнфшемъ типа, вмЪстЬ съ тЬмъ уменьшается проценть высокорослыхъ 
и увеличивается процентъ низкорослыхъ. Слдовательно, казаки-блондины 
отличаются большимъ ростомъ, чфмъ казаки-брюнеты. Это пониженіе роста 
въ связи съ потемнніемъ типа было констатировано и А. А. Ивановскимъ 
на громадномъ матеріал% 1). 

Средняя величина горизонтальной окружности (.1) терскихъ казаковъ 
равна (27.934 : 50) 559 тт. и колеблется въ предълахъ 68 min (12°/, Mak- 
симальной величины) отъ minimum’a въ 525 mm. до maximum’a Bb 
593 шт. Отношене средней величины 4 къ среднему росту казаковъ 
равно 33. Горизонтальная окружность головы великоруссовъ (данныя Во- 
робьева) и абсолютно (562), и относительно (34°/, роста) больше, чъмъ у 
казавовъ. Выше, чЪмъ у казаковъ, величина -i у малороссовъ №Мевской 
губ. (563 mm. или 349/ роста) Diebold’a ?) и у астраханскихъ калмыковъ 
(564 mm. или 349%, роста) Воробьева 3) и Королева +); наоборотъ, она 
абсолютно ниже у бълоруссовъ, rab она колеблется orb 244 (Рождествен- 
скій 5) до 548 min. (Эйхгольцъ), а относительно нЪсколько выше, такъ какъ 
колеблется отъ 33 (Әйхгольцъ) до 34°/, (Рождественскій) роста. И абсо- 
лютно, и относительно она ниже у малороссовъ ШМевской губ. (546 mm. 
или 33°/ роста) Талько-Гринцевича 6) и кубанекихъ казаковъ (551 или 
32°/, роста—Гильченко); у кумыковъ (Свидерскій) она абсолютно меньше 
(555 mm.), а относительно (34°/,) выше, тогда какъ у осетинъ (Гильченко: 
560 mm. или 33°/,) и у кабардинцевъ (560 или 32°/,) она почти такова 
же, какъ и у казаковъ. 

Въ указанвыхъ предЪлахъ величина горизонтальной окружности варьи- 
рүетъ слЪдующимъ образомъ: 


Orb 525 до 535 mm. 3 суб. или 6% 0 
a O80. D = a „ 1589 
4. 546 5 DID = Ке » 150o 
» 296, 565, T2: g „34% 
„ 066 „5, 12 , „ 240% 
„ bib, 585 , рь 4 
» 9556 „ 9593 4 и „ 06% 


Нанбольшее число наблюденій приходится на размбры Bb 556—565 mim. 
и 566—575 mm. Число наблюдешй въ сторону minimum’a понижается IO- 


1) Loc. cit., стр. 14. 

2) Ein Beitrag zur Anthropologie der Kleinrussen. Dorpat, 1531. 

3) Астраханскіе калмыки. „Русск. Антр. shypy.*, 1993 г. № 1. 

§) Ibid. 

5) hb антрополоми бБлоруссовъ Слуцкаго уБзда, Минск. губ. „Русск. Антр. 
shkypuH.“, 1902 r, № 1. 

6) Физическая характеристика украинекаго народа. „Проток. засфдашй 
Рус. Антр. Общ. при С.-Петерб. универ.“ за 1590 —91 г. 
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степенно, тогда какъ въ сторону тахппиш’а падаетъ сразу, а затфмъ 
снова поднимается. | 

Колебавя наибольшаго продольнаго діаметра (L) у измъренныхъ мною 
терскихъ казаковъ таковы: 


Отъ 116 до 150 ти. 5 суб. или 190% 
„ 48: » 1599 + 14, n 28% 
„ 186 „ 190 , 13 „ „ 26% 


» 191 , 195 . 13 p . 26% 
„ 196 , 200 , Зар 6% 
» 201 , 93 „ 2. n 4% 


Maximum наблюдешй, такимъ образомъ, падаеть на размфры въ 
151—185 mm. Средняя величина діаметра равна (9.419:50) 188 mm. или 
11°/, роста. Minimum опускается до 176 шт., а maximum восходить до 
203 шт. Амплитуда колебаній — 27 mm., составляетъ 13°/, maximum’a. 
Гильченко для терскихъ казаковъ нашелъ среднюю величину въ 186 mm., 
или 11°/, роста, т.-е. казаки Гильченко имфли и абсолютные, и OTHOCH- 
тельные размфры продольнаго діаметра несколько меньше, чфмъ наши Ka- 
заки; собственно же гребенцы Гильченко, отличаясь нЪсколько отъ нашихь 
казаковъ по относительнымъ размћЪрамъ L (11), абсолютные им%Ъли такіе 
же (188 mm.). Напбольшій продольный діаметръ великоруссовъ, колеблю- 
щійся отъ 179 (Галай) до 188 mimm., въ общемъ меньше, чфмъ у терскихъ 
казаковъ (лишь у рязанцевъ Воробьева онъ тоже равенъ 188 mm.; OTHO- 
menie его къ росту колеблется отъ 10,78%, Галая до 11,39%, Воробьева), 
и у большинства великоруссовъ выше, чёмъ у казаковъ; оно ниже лишь 
ү тверяковъ Галан (10,78%) и у ярославцевъ Вильги (11,01%, роста). 

У малороссовъ абсолютная величина L тоже ниже, чЬмъ у казаковъ: 
она колеблется отъ 182 (черниговцы БЪлодБда) до 187 mim. (воронежцы Ro- 
жухова); ниже (она выше лишь у харьковцевъ Әркерта—11°', роста и у 
воронежцевъ КЌожухова— 11) въ общемъ и относительная величина, колеб- 
лющаяся отъ 10,88%, (кубанске казаки Гильченко) до 11,46%. Астрахан- 
скіе калмыки, имфя почти одинаковые съ казаками абсолютные размфры 
L (188 шт. по Воробьеву и 189 по Королеву), несколько превышают Ra- 
заковъ по относительнымъ размфрамъ (11,45%, и 11,51%, роста). Кумыки 
(131 mm. или 11,09%, роста) и кабардинцы (186 тт. или 11,07%, роста) 
имЪютъ меньшие размры Js. НаиболБе близкими являются осетины 
(/. == 189 mm. или 11,159, роста 1). 

Распредфляя собранный мною матеріалъ по болће крупнымъ группамъ, 
нанйдемъ, что: 


Малый діаметръ (до 150 mm.) имБли 5 суб. или 10% 
Средній =, (151—190) 9, „ 954% 
Большой „ (191 not. p) о 18 , „ 36% 
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Какъ видимъ, среди казаковъ преобладаютъ средне размфры npo- 
дольнаго діаметра. Сравнивая процентныя отношенія различныхъ размфровъ 
терскихъ казаковъ съ другими народностями, найдемъ, что они близки къ 
Obaopyccamb (11° съ малыми, 590°% со средними и 20% съ большими 
размфрами L), великоруссамъ Рязанской губ. (11%, 28°, и 319% — Bo- 
робьевъ) и поляками Люблинской губ. (89%, 22%, и 39°',—Olechnowiez 2). 
Вышеприведенныя процентныя отношения позволяють нашихъ казаковъ по- 
MECTHTh въ 4 группу (діамегръ средній съ наклонностью къ большимъ раз- 
мрамъ), установленную А. А. Ивановскимъ для населенія Россіи по Be- 
личин L 3). 

Средняя величина наибольшаго поперечнаго діаметра (Q) нашихъ 
казаковъ равна (7639 : 50) 153 mm. или 9,079 роста; шах. — 16%, піп. — 
135 т. ; разница —33 тии.—составляетъ 19,64%, максимальной величины. 
Гильченко для терскихъ казаковъ нашелъ средиюю величину © равной 
151 mm. или 9,09%, роста, BL общемъ близкую къ нашей; еще ближе Be- 
личина, полученная имъ для гребенцовъ —153 mm. паи 9,09%, роста. Для 
сравпенія я привожу слБдующія данныя: великоруссы Тверской губ. (Га- 
лай) имфють @-- 149 пип. или 8,979 роста (ниже, чЪмъ у казаков), у 
великоруссовъ Рязанской губ., наоборотъ, (0 == 153 mm. (какъ и у казаковъ) 
или 9,27%, роста (выше, чъмъ у казаковъ); то же явлеше наблюдается и 
относительно малороссовъ: кіевляне (Талько-Гринцевичъ) пмфютъ (0: :1 59111, 
или 9,18%. ,, а у кубанскихъ казаковъ (Гильченко) Q == 102 min. или 8,930 
роста (ниже, чёмь у терскихъ). ББлоруссы имфютъ абсолютные размЪры 
() меньше, а относительные—болыше, чЬмъ терскіе казаки: у бълоруссовъ 
Смоленской губ. 6 == 151 mm. или 9,149, (Әйхгольцъ), а у бЪлоруссовъ 
Минекой губ. — 151 mm. или 9,16% (Рождественскій). Кабардинцы же 
(00 = - 156 mm. или 9,289), калмыки ((/, по Воробьеву, 156 min. или 9,5° о), 
осетины (по Гильченко, (0 == 157 или 9,260 5) и кумыки (© == 157 mm. или 
0,59%, роста, по Овидерекому), обладають большими какъ абсолютными, 
такъ и отпосительными размБрами поперечнаго діаметра, нежели терскіе 
казаки. Колебашя этого діаметра у нашихъ казаковъ таковы: 


Отъ 135 до 140 шт. 2 суб. или 40% 
„М. 14, 4, na 8% 
» 16 5, 10 , It 2390 
s dol, Ш, 16, „ 3294 

156 „ 160 , г „» 14% 

> ЧЁ DOO w бы 1 

» 166, 163, l = » Po 


А. 4. Изановени, loc. cit., стр. 15—82. 

2) Ibid. При сравненін принималась во винманіе п близость среднихъ BC- 
личинъ L. 

3) 4. А. Пвановенти, loc. cit., стр. 53. 
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Maximum наблюденій, какъ видимъ, падаеть на размфры въ 151— 
155 mm., т.-е. COOTBBTCTByeTL средней. 

Средняя величина головного указателя измфренныхъ мною терскихъ 
казаковъ, вычисленная дфленемъ общей суммы (4057,13) на число субъек- 
товъ, равна 51,14. Если же мы возьмемъ отношене средней величины 
( къ средней величинЪ L, то головной указатель будетъ нЪсколько больше, 
именно 81,58. Наша средняя говоритъ, что изслъдованные казаки суббрахи: 
цефалы, но не очень высокіе, потому что указатель, при редукщи на че- 





Рис. 1. Казакъ ст. Старо-Гладовской, 21 г., ростъ— 
1651 MM., головной указ. — 75,12. 


pent (по способу Брока), падаетъ до 79,14, т.-е. становится мезоцефали- 
ческимъ. Предфльныя величины головного указателя у нашихъ казаковъ 
таковы: min.—70,10, max.—88,23; разница 18,13, составляющая 20,54°/, 
максимальной величины, слишкомъ вдвое превосходить TOTS предълъ 
(10°% maximum’a), который Брока считаетъ крайнимъ для чистыхъ расъ. 
Средній головной указатель терскихъ казаковъ, по даннымъ Гильченко, 
близокъ къ полученному мною: онъ равенъ 81,1; указатель же гребен- 
цовъ, измфренныхъ Гильченко, нфсколько ниже—80,1. 

Великоруссы, головной указатель которыхъ колеблется оть 81,32 
(Зеландъ для Семир%ч. обл.) до 83,57 (туляки Григорьева) брахицефаличнЪе 
нашихъ казаковъ. Малороссы (середній указатель — 82,31) въ общемъ тоже 
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отличаются большею короткоголовостью, хотя малороссы Волынск. ( 79,78 — 
Кожуховъ), Полтавской (80,66—Иковъ) и Воронежск. губ. (81,07—Вожу- 
ховъ) боле длинноголовы, чмъ казаки. Валмыки Воробьева (85,05), Ry- 
мыки (87,04), осетины (указатель колеблется отъ 81,46 —Рискинъ до 84,78 — 
Chantre) и кабардинцы (83,28) брихицефаличнфе казаковъ; калмыки же, 
изслЪдованные Королевымъ, имютъ средний указатель 81,08, т.-е. почти 
такой же, какъ и казаки !). Располагая индивидуальныя величины указа- 
теля въ ряды найдемъ, что 


Оть 70,10 до 72,00 1 суб. или 290 
72,01), 74,00 — . „n — 


, T40L , 76,00 3 , 60% 
„ТВ , 78,00 7 1% 
В т. 140, 


— 


SU,UL p 82,00 9 2. 180% 


„ 82,01 , HOO 1 5 94% 
„ 8401 , S600 5 . - 1% 
S601, 88,23 3 a. a 6% 


Наибольшее число наблюденй групнируется около указателя Bb 
82,01—84,00, a Bb об стороны отсюда число наблюденій правильно 
убываетъ; средняя находится въ sub-maximum’S наблюденій. 

Распредфляя величины головного указателя вазаковъ въ болће круп- 
ныя группы, найдемъ, что среди казаковъ 


Долихоцефаловъ . . . (40 12,00) 1 суб. или 2% | Ет 
Субдолихоцефаловъ. . (15,01—77,77) З . » 16% | 15%% 
Мезоцефаловъ . . . . (171,18—80,00) 9 , » 15% 

Суббрахицефаловъ . . (50,01—33,33) IS „ „ 36% \ sii 
Брахицефаловъ . . . (5334n Bute) 14, n 2500 | 90 


Преобладаютъ, слЪдовательно, подкороткоголовые, несколько меньше 
настоящихъ короткоголовыхъ. ОлЪдуестъ отуфтить довольно значительный 
процентъ (16/5) субдолихоцефаловъ. 

Сравнивая полученныя нами процентныя отношенія различныхъ ти- 
повъ головного указателя для терскихъ казаковъ съ распредбленіемъ этихъ 
типовъ у другихъ народностей Россіи, найдемъ, что orbe одинаковое съ 
казаками распредфленіе типовъ имфется у великоруссовъ, изслБдованныхъ 
Шковымъ (ср. голов. ук. — 51,69; долихоц.— 199%, мезоцеф. — 17%, бра- 
хицеф.—649%/,) и у астраханскихь калмыковъ (данныя Королева: ер. голов. 
үказ. — 81,0%, долихоц. — 29%. субдолих. — 19°; ,, Meson. — 209, суббрахиц.— 
320% и брахиц.—279/,). 


1) Пвановекти, loe. cit., стр. 59 — 96. 
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Населеше Россіи A. A. Ивановскимъ mogpasybaeno по головному ука- 
зателю на 3 группы и 5 подгруппъ. ИзслЪдованные мною казаки отошли 
въ группу (Сс) короткоголовыхъ. Сюда же вошелъ еще цфлый рядъ Ba- 
родностей, перечисленныхъ на стр. 87 не разъ уже цитированной книги 


A. А. Ивановскаго. 
Проводя параллель между ростомъ казаковъ и головнымъ указате- 


лемъ, получимъ слЪдующую таблицу: 























Разряды Ниже Выше Низко- | Высоко- 
Низкій. Высокій. | 
роста. средняго.! средняго. | рослые. рослые. 
i <a Ее T Е ever Кантата РЕ ННН = р ae 
} 
Число особей. 4 8 17 21 12 | 38 
| | : 
Средняя. ..| 81,06 82,25 81,10 80,76 | 8185 60,91 
ba Абсол | | 
я числа — — 1 — — | 1 
3 5 | 
= | 000 | -- = 100(5,88) — 100(2,63) 
‚Ф ВИС Абсол | Е 
ma) числа 1 — 2 В 1, 1 
BES | | 
Ore о |) 12,55) — 25(11,76) | 62,5(23,81) ; 12,58,33) 8758,42) 
;{ Абсол. 
= 25) числа.| | — 3 Э ] | 
ЕЕ | 
| 09 11,1125) —  033,33(17,65)55,56(23,81) 11118,33) 58,89(91,05 
i 
S Абсол _ 
= | числа. — ә 4 3 yo 7 
D a | 
SS | oo) — | 222225) |44,44(23,53)133,33(14,29) 22,29(16,67):77,78(18,42) 
A ( Абе. | 
ЕЕН чис. 3 6 10 з 1 g 
Af | 
580 |. o/a 9,37(75)| 18,75(75) |31,25(58,82)!40,63(61,90), 28,12(75) 71,85(60,53) 
мц | i 


| } 


4 9 | 5 13 


le 


Sow am 


5) 22,29(23,53)| 5042,56) 27,78(41,67) 72.22(34,21) 


6 4 | 4 | 10 
21 A3675) 43453.29) 25,57(19,05) 28,57(33,33)/7 1 43(26,32) 
| | 





Бакъ видимъ изъ ‘таблицы, средняя величина головного указателя 
уменьшается съ увеличешемъ роста, что особенно замфтно для субъектовъ 
трехъ послъднихъ разрядовъ роста: ниже-средняго, выше-средняго и высо- 
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каго. Правда, у субъектовъ низкаго роста наблюдается паденіе величины 
указателя, но все же она остается выше, чЬмъ у субъектовъ высокаго 
роста, такъ что, при дБлеши веъхъ на низко- и высоворослыхъ, первые 
являются orbe брахицефаличными, чЪмъ послЪдніе. Что касается частоты 
типовъ головного указателя среди субъектовъ того или другого разряда 
роста, то Таблица позволяеть видЪть, что въ то время какъ процентъ 
среднеголовыхъ почти одинаковъ среди низко- и высокорослыхъ (среди 
низкорослыхъ почти 17°, а среди высокорослыхъ 180/9 среднеголовыхъ), 
процентъ длинно- и поддлинноголовыхъ значительно выше среди высоко- 
рослыхъ (210/9 противъ 89%, у низкорослыхъ), а процентъ под- и корот- 
коголовыхъ выше среди низкорослыхъ (759, противъ 609%, у высокорос- 
лыхъ) особей. Можно думать, сл$довательно, что длинноголовые казаки 
отличаются высокимъ ростомъ боле, чЪмъ короткоголовые. 

Аналогичная же таблица составлена мною для выясненія вопроса о 
взаимоотношеніяхъ головного указателя и типа по цвЪту волосъ и глазъ. 


























Тип ». и: СвЪтлый. Собранный Темный. 
Е ee ee Е pa ЕА ИЧИ 
Число особей . . . . .. Е у 27 a fo № do 15 8 
| oe 
Средній головной указатель . 81,09 Е 80,93 51,11 
Г Абсол. числа. == 
Долихоцефалы . . Киа 
| 9% % 100 (6,67) o- 
| Абсол. числа. 2 2 
Субдолихоцефалы is: 
| 0% 50 (14,81) | 25 (13,838) | 25625) 
[ Абсол. числа. 4 3 2 
TB и другіе BMEcTE. .. | 
\ о % 44,44 (14,81) 33,33 (20) | 22,29 (25) 
[ Абсол. числа | 6 3 — 
Мезоцефалы . 6 
А \ 0. Oh И не 33,33 (20) ЕЕ 
| 
у | T 
Суббрахяцефалы и бра; Í Абсол. числа.) Ji | Y ° 
о ojo % | 53,13 (62, | 28,12 (60) | 18,75 (75) 
Í Абсол. числа. 12 | 4 3 
Суббрахицефалы ... | | 
| 0/0 9 | 66,67 СЫ, 22,22 (26,67) 11,11 (25) 
[ Абсол. числа. 5 5 | 4 
Брахицефалы = | P 
| oio % 35,71 (18,22) 35,71 (38,33) 25,27 (50) 





Изъ таблицы видио, что среди казаковъ темнаго тина 9% суб- и Opa- 
хицефаловъ нфеколько больше, чфмъ среди особей свфтлаго типа. Средняя 
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величина указателя брюнетовъ тоже выше, чфмъ средний указатель субъек- 
товъ свфтлаго типа. СлФдовательно, темному типу соотвфтствуетъь большая 
брахицефаличность. 

Индивидуальныя колесашя высотно-продольнаго индекса (отношеніе 
высоты головы H, вычисляемой вычитанемъ высоты надъ поломъ наруж- 
наго слухового отверстія изъ роста, къ наибольшему продольному діаметру) 
ү изслЪдованныхъ мною терскихъ казаковъ таковы: 

Отъ 56,93 до 59,00 1 суб. nan 20% 
„ 5901 , 62,00 3, 60 
, 62,01 , 65,00 6 ,  „ 120% 
„ 65,01 , 68,00 13 2. „ 260 
„ 68,01 , 71,00) 14, „ 28% 
х: 71,01 p, 74,00 Beg ee 120% 
„ T40L „7717 T p a 14% 


Наибольшее число наблюдешй группируется около размфровъ 68,01— 
71.00, въ 06% стороны отсюда число наблюдешй убываеть, при чемъ въ CTO- 
рону minimum’a правильнЪе и постепеннће, нежели въ сторону maximum’a. 
Maximum наблюденй соотвфтствуетъ средней, которая равна (3417:50) 
68,35; средняя же, вычисленная, какъ отношеніе средней величины Н къ 
средней величинЪ L, нЪеколько выше, именно 68,61. Min.—56,93, max.— 
77,17; разница значительна—20,24 (26,229, maximum’a). Великоруссы, 
высотно-продольный указатель которыхъ колеблется отъ 68,55 (куряне Jy- 
кина) до 71,58 (великоруссы Семир%ченск. обл. Зеланда) оказываются б0- 
ле высокоголовыми, чфмъ наши казаки. Малороссы Мевекой (71,39, по 
Dicbold’y) и Волынской губ. (72,49, по Вожухову) ортоцефаличнће kasa- 
ковъ, тогда какъ харьковцы Эркерта (67,6) хамэцефаличн%е, а кубанскіе 
казаки Гильченхо имфють почти такой же указатель (63,1), какъ и Tep- 
сме казаки. Лумыки (71,45), осетины (71,88, по Рискину) и кабардинцы 
(71,23) боле высокоголовы, а калмыки (64,19, по Королеву) болЪе низко- 
головы, YhMb казаки. 

Группируя наши наблюденя въ болБе крупныя рубрики, получимъ 
слЪдующее: 


Хамэцефалы (до 1240)... . 49 суб. или 800-9 
Ортоцефалы (12.01—75,00).. T , » 141% 
Гипсицефалы (75,01 и бол). . 3 ,„ „ 60% 


Громадное большинство изелідованныхъ мною казаковъ, какъ ока- 
зывается, низкоголова; высокоголовыхъ очень незначительное количество. 
Сравнивая расиредфленіе типовъ высотнаго указателя среди казаковъ 
съ распредћленіемъ ихъ у другихъ народностей, найдемъ, что казаки въ 
этомъ отношеши близки къ грузинамъ (середній указ.—68,34; min.—58,1, 
шах. — 70,3; 80°, хамә, 15% opto- и 5%, гипсицефаловъ) Эркерта, 
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малороссамъ Харьковской губ. (соотвътствующія цифры по Әркерту: 67,6; 
58,7; 76,4; 859/0, 69%, и 9°/,) и Кубанской обл. (по даннымъ Гильченко: 
68,1; 58,0; 75,1; 859/0, 12% и 3°/,) и казанскимъ татарамъ (по даннымъ 
Варушкина: 68,06; 56,41; 87,80; 83%, 119, и 6°/,) !). 

Терскіе казаки, по нашимъ даннымъ, отошли въ группу (Аа) настоя- 
щихъ низкоголовыхъ, въ которой находятся бЪлоруссы Минской r., велико- 
руссы Курской r., калмыки, осетины и еще рядъ другихъ народностей 2). 

Взаимоотношене высотно-продольнаго діаметра и различныхь типовъ 
по цвфту волосъ и глазъ у изелъдованныхъ нами казаковъ представлены 
въ слъдующей таблиц: | 






I i 
Хамэцефалы. | Ортоцефалы. | Гипсицефалы. 
с | 1 N6cor.: pe, Абеба po о 
числа. °° 90 [числа 50 90 aera 90 90 
| | | 
Свътлый || 97 67,78 22 |55(81,48)/ 2 ls 57(7,40)| З 1100(11,11 
Си%шанный.! 15 | 68,70! 12 | 30(80) | 3 | 42,26 (90) | — a= 
Темный .. 8 | 69,64 6 15 (75) 2 | 98,97 (25) os — 





| 1 | | 

Если мы оставимъ въ сторонЪ гипсицефаловъ, вошедшихъ въ свЪт- 

лую группу, то окажется, что болће высокоголовыми являются казаки тем- 

наго типа: 1) средняя величина указателя у нихъ выше; 2) ортоцефаловъ 

среди нихъ больше, а хамэцефаловъ меньше, TEME среди субъектовъ св$т- 
лаго типа. 

Связь высотно-продольнаго указателя съ ростомъ и его H3MBHCHIA въ 

зависимости оть измёненй роста могутъ быть иллюстрированы сл$дующей 
таблицей: 


Разряды Хамэцефалы. Ортоцефалы. Гипсицефалы. 


особей. 


\ОСол. \бсол. \бсол. 
числа.. числа. числа. 


por ‘Ta. 


. 
-~ 
— 
— 

w7 


Низкій 
Ниже средн. \ | 14,49 (12,9) | 
Выше r 7 5 3 5 98.57 (11.76) | 


Высокій. . .|| 2 9. (76.1! 57.14 (19.05) 





Низкорослые. | 12 | 66,27 () 29 (53,33) 14,29 (5,35) | 33,33 (8,33) 


Высокорослые| 38 69,00 30 i) (18.95) $ 85,71 (19,19) 2 166,67 (5,26) 


Изъ таблицы видно, что съ увеличеніемъ роста повышается H вы- 
сотно-продольтый указатель, такъ что болће высоме казаки оказываются 


D 4. A. Лвановскій, loc. cit., стр. 101—104. 
2) Ibid. 


ых y == 


BMBCTS съ ThMb и боле высокоголовыми. Процентное же распредленіе 
типовъ указателя намъ даеть сл5дующее: среди высокорослыхъ проценть 
хамэцефаловъ ниже, чёмъ среди низкорослыхъ; правда, процентъ гипси- 
цефаловъ (по отношенію ко всему числу низкорослыхъ) вЪсколько выше среди 
низкорослыхъ, чЬмъ среди высокорослыхъ, но за-то среди послЪднихъ Ha- 
ходится большая (?/.) часть гипсицефаловъ (по отношенію ко всему числу 
гипсицефаловъ). 


Параллель между головнымъ и высотпымъ указателями проведена въ 
слъдующей таблиц: 








| 


і 


— | 
‘oS = Хамэцефалы. |; Ортоцефалы. | Гипсицефалы. 
Frio; || _ Е an ek eye Reve POTE. oe tech ieee 

Q ; 

=S] & Абсол. o i A6coa.! со. A6coa. 

= о а. "0 ‘числа 90 90 а "е o 
9 | 22,5 (100) 
9 [66,90] 6 | 15 (66,67) 
32 |6868 25 (62,5 (78,19) 




















Долихоцефалы 
Мезоцефалы . | 
Брахицефалы. 

















3 | 42,85 (33,33)! — 
57,14 (12,5) | 3 





100 (9,37) 


T 
И 





it 


Короткоголовые, какъ видимъ, являются въ TO же время и болБе 
высокоголовыми, такъ какъ гипсицефалы BCh находятся среди нихъ, a 
проценть хамэцефаловъ среди нихъ меньшій, чЁмъ среди долихоце- 
фаловъ. 


Длина лица (разстояніе отъ начала роста волосъ до подбородочной 
точки) терскихъ казаковъ въ среднемъ равна (8911 : 50) 178 mm. Она 
колеблется въ предфлахъ 35 min. (17,679, максимальной величины), опу- 
скаясь до minimum’a въ 163 mm. и поднимаясь до Maximuin’a въ 198 min. 
Въ указанныхъ предфлахъ длина лица варьируеть слЬдующимъ образомъ: 


Отъ 163 до 165 шт. З суб. или 6% 
» 166, 170 , 8 4, 16% 
” 171 ” 175 ” 12 n ” 2490 
n 1 16 X 1 М) 4 1 () 9 ” 200; 0 
ь„ 1 , 1% , б, „ 120% 
„ 16 , 190 , 6, „ 12% 
, 1 , 19% 5, 4 4 4 8% 
г. 96. 108.5 Lag » Wo 


Maximum наблюденій падаетъ на размъры въ 171—175 mm.; въ 066 
стороны отсюда число наблюденій уменьшается, при чемъ въ сторону ma- 


ximum’a pasmbpa болЪе постепенно. РаспредФляя индивидуальныя величины 
по orbe крупнымъ группамъ, найдемъ, что длину лица: 


Малую (10 1:0 тт.) имЪли 11 суб. или 220o 
Среднюю (171—185 шт.) , 28 , ь„ 50, 
Большую (156 тт. и выше) , | ВЕ „ 2200 
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СлЪдовательно, изслфдованные казаки отличаются средними размВрами 
длины лица. Сравнивая длипу лица казаковъ съ длиной лица другихъ на- 
родностей Росии, найдемъ сходство казаковъ съ малороссами Кіевской губ. 
(средняя длина по Diebold’y—179 mm., тах. —208 mm.; тіп. —157 т. ; 
съ малой длиной лица 23%, со средней —529/, и съ большой —259/,), 
осетинами (соотвћтствующія цифры по даннымъ Рискина: 178, 203, 153; 
20%, 569%, и 249) и крымскими татарами (177, 210, 138; 279/,, 469%, 
и 27°/,). Великоруссы, длина лица которыхъ колеблется отъ 180 (Лукинъ) 
до 183 шт. (Воробьевъ) и бфлоруссы съ длиной лица отъ 183 (Рождествен- 
скій) до 187 mm. (Щедровицкій) являются болће длиннолицыми, нежели 
терекіе казаки 1). 

Соотпошенія субъектовъ съ малой, средней и большой длиной лица, 
полученныя нами для терскихъ казаковъ, ставять ихъ въ 3 группу (см$- 
шанная длина лица) изъ установленныхъ А. А. Ивановскимъ для народ- 
ностей Poccitt 2). 

OrHomenie наибольшей ширины лица къ полной длин% его дасть намъ 
лицевой указатель. Средняя величина лицевого указателя у нашихъ каза- 
ковъ равна (4044,11:50) 80,88. Если же взять отиошеніе средней mma- 
рины лица къ средней длинф его, то получимъ нфеколько меньшую вели- 
чину для лицевого указателя, именно 80,33. Max.—88,48; min.—65,65; 
разница 22,83, составляющая 25,8°/, maximum’a, велика. 

Индивидуальныя варіаціи лицевого указателя носять слідующій xa- 


рактеръ: 

65,65 1 суб. или 20% 
Ors 70.21 до 73,00 2 , - Wo 
„ 73,01, 76,00 3 , „ 0% 
„ 16,01, 79,00 9. » 1500 
„ 190 , 82.00 13 , x 2006 
» 820 „ 85,0019 , „20% 
„ 55,01 , 8,812. » 240% 


Maximum наблюденій соотвфтствуетъ средней. Распредёляя величину 
указателя по болфе крупнымъ группамъ, найдемъ, что среди изслФдован- 
ныхъ мною терскихъ казаковъ было: 

Лептопрозоповъ (до 70,00). . 1 суб. или 2% 
Мезопрозоповъ (70,01—80,00) . JIS , ›„ 36% 
Хамэпрозоповъ (50,01 и выше) 31 , ь„ 62% 


Большинство изслфдованныхъ, такимъ образомъ, были широколицы. 
Сравнивая наши данныя о казакахъ съ данными о другихъ народ- 
постяхъ, найдемъ, что почти такое же, какъ и у казаковъ, соотношене 
между лепто-, мезо- и хамэпрозошей (при очень близкой средней величин) 


1) А. А. Пвановени, loc. cit., стр. 109—114. 
2) Ibid., стр. 114. 
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существуеть у киргизовъ Средн. орды, у которыхъ, по даннымъ Иванов- 
скаго, СОШ указатель — 80,43, min.—68,31, тах. —90,20; лептопрозо- 
повъ 3°/,, мезопрозоповъ 39°/, и хамэпрозоповъ 58°/,, и у тунгусовъ (по 
суммарнымъ даннымъ различныхъ авторовъ соотвфтствующия цифры будуть: 
81,26; 71,63 и 95,24; 6°/,, 349, и 609%,). Великоруссы, указатель ROTO- 
рыхъ колеблется, по даннымъ различныхъ авторовъ, отъ 74,65 до 77,72, 
бЪлоруесы съ указателемъ отъ 75,87 до 76,26, малороссы (указатель 
75,21—80,40), калмыки (79,29) и кумыки (79,47) мене, а осетины 
(81,33, по Рискину) болЪе широколицы, чБмъ казаки '). Группой, куда 
отошли наши казаки по лицевому указателю, будеть Да— широколицыя °). 
Въ эту группу, кромф уже указанныхъ народпостей, входятъ еще: армяне 
(Әркертъ), башкиры (Маліевъ), ингуши (Эркерть), кабардинцы (Вышогродъ), 
лезгипы, люли, осетины, остяки, пермяки, малороссы Харьковской губ. и 
Куб. обл. и теленгеты. 

Сопоставляя лицевой указатель съ типомъ по цвфту волосъ и глазъ, 
можемъ составить такую таолицу: 
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a =! 5 Лептоп РОН. Мезопрозопы. | Хамэпрозопы. 
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СвЪтлый. . 27 | 81,65 100 (3,70) on 6 | 33,33 53 (29,92) 20 | 64,51 (74,07) 
СмЪшанный! 15 | 78,62 55,55 (66,67) 5 во (33,33) 
'Гемный. . | 8 | 52,52 | 11,11 (25) 6 | 19,36 (75) 

| | | | | 





Можно отмфтить тоть фактъ, что съ NOTEMHbHICMb волосъ M глазъ 


увеличивается хамэпрозошя, такъ какъ среди особей темнаго типа процеитъ 
широколицыхъ и среднелицыхъ выше, чЪмъ среди субъектовъ свфтлаго типа. 

Связь лицевого указателя съ ростомъ представлепа въ слфдующей 
таблиць: 












































|= Е | Лептопрозопы. | Мезопрозопы. Хамэпрозопы. 
к В 2 Абсол.| or ог |AGCOD-| о o; Абсол. 9: 9 
= FS о ‘числа. © 0 || 00 числа. 9 ® числа. ee 
| | 
Пизкій d 4 19,88 — E | З 16,67 (15) 1 | 3,93 (25) 
Ниже И В 180,41). = 4 22,20 (50) | 4 {12,9 (50) 
Выше  , 17 79,92] 1 о 6 33,33(35,29) 10 32,56 (58,54) 
Высокій . . . | 21 (81,911 — | — 5 277800381) 16 51,61 (76,19) 
| | 
Низкорослые . || 12 80,438, — — 7 38,89 (58,33) 5 (16,13 (41,67) 





ысокорослые. | 38 81,02) 1 |100 (2,63)| 11 161,11 08,95)! 26 {83,87 (65,42) 


1) А. А. Ивановский, loc. cit., стр. 117—122. 
2) Ibid., стр. 122. 
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Высокорослые казаки имфють большую, чёмъ низкорослые, величину 
средняго указателя, значитъ, они хамэпрозопичнЪе. То же самое мы видимъ 
и въ расиредфлени типовъ указателя; среди высокорослыхъ большій °%/, 
хамэпрозоповъ и меньшій мезопрозоповъ, TÈMS среди низкорослыхъ. 

Зависимость лицевого указателя отъ головного указателя видна изъ 
слЬдующей таблицы: 









































— Т p 
oS = | Лептоцрозопы. | Мезопрозопы. | Хамэпрозопы. 
Типъ. вая = Si 
(BS) & Абсол gg (Абсол. gg [Абсол у у 
Кее о eda 270220 Fanega. io 10 числа. O 9 
oI | 
asec 9 S165 = | oe 3 16,67 (33,33) 6 19,35 (66,67) 
Мезоцефалы . || 9 130,18! -- -n 3 16,67 (33,33)) 6 19,35 (66,67) 
Брахицефалы. | 32 90,36 1 1100 risi 12 166,66 (37,5) | 19 bu (59,37) 
| 








БолБе брахицефаличные казаки оказываются н orbe узколицыми, 
тогда какъ долихоцефалы болфе широколицы, такъ какъ среди брахицефа- 
ловъ °/, хамэпрозоповъ ниже, а °/, мезопрозоповъ выше, чЪмъ среди до- 
лихоцефаловъ. 

Скуловой указатель терскихъ казаковъ въ среднем равенъ (3351,39: 50) 
67,03; если же взять отношеніе средняго скулового діаметра къ средней 
длинБ лица, то получимъ указатель (66,84) нЪсколько меньшій. Мах. — 
75,86, тіп. 57,37; разница —18,49—составляетъ 24,37%, максимальной 
величины. 

Великоруссы, указатель которыхъ колеблетен оть 61,10 (Әриван. губ.) 
до 62,31 (Курек. губ.), кубанскіе казаки (61,51) и кабардинцы (63,90) 
оолфе узкоскулы, Чмъ терсые казаки, тогда какъ кіевскіе малороссы 
Diebold’a (74,04) болЪе широкоскулы. 

Располагая индивпдуальныя величины указателя въ ряды съ проме- 
жутками въ три единицы, найдемъ слЪдующее: 

Orb 57,37 до 60,00 4 суб. или 5%, 
„ 60,01 p 63,00 5 p 169 
» 63,01. 6600 6 p 190, 
„ 66,01 , 6900 15 p + 800% 
s DIOL a TAD. IO 3 „50% 
„ 72,01 , 156 7 , 146 


Maximum наблюденій, падая на рядъ въ 66,01 — 69,00, cootBbr- 
ствуеть найденной средней. Раеспредфляя собранный матеріалъ по болђе 
прупнымъ группамъ, пайдемъ, что среди нашихъ казаковъ было: 

Микроземовъ (до 65,00). . . 15 суб. пли 30% 


Мезоземовъ (65,01—10,00). . 23, » 46% 
Мегаземовъ (70,01 и боле). 2 , „o 2400 
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Среди вазаковъ преобладаютъ, такимъ образомъ, среднескулыя особи; 
узкоскулыхъ больше, нежели широкоскулыхъ. 

П одобныя процентныя отношенія (при близкомъ среднемъ указател%) 
особей съ различными скуловыми указателями имфются лишь у бурятъ 
Талько - Гринцевича: у нихъ указатель 67,33; max.—86,87, шш.—55,24; 
микроземовъ—32°/ , мезоземовъ-—39°/ и мегаземовъ—299/, 1). По скуловому 
указателю наши казаки стоять въ групп (Cc) особей со смЪшаннымъ 
скуловымъ указателемъ; въ ту же группу, кромф бурятъ, входять арбун- 
сумуны, турфанскіе калмыки, сыръ-дарьинекіе и кульджинскіе киргизы и 
сарты °). . 

Посмотримъ, karb H3MBHACTCA средняя величина скулового діаметра 
въ зависимости отъ измћненій роста казаковъ. 































| Микроземы. Мезоземы. | Мегаземы. 
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Абс Абсол. | Абсол. 
оо’ : 0/, 0; n 0; 

© fo 90 числа. ʻo 00 


ол lunc ла. 





























Низкій | 4 65,42 ә | 13,33(50) | 1! 4,35 23) ва (25) 

Ниже свела 8 тт о. 15,33 (25) 4 | 17,39 (50) 6,67 (25) 

Выше , |17 66,73 | 40 (35,29) | 6 26,09(35,20)) 5 Ари 

Высокі... | 21 /67,51) 5 133,333,81] 12 22,17(57,14)] 4 '33,33(19,05) 
| 

и 12 |66,59| 4 26,67 (33, в 5 1521,74 (41,67) 3 | 25 (25) 

зысокороелые.| 38 67,16) 11 173,35 (28,95)| 18 178,26 (47,37) 9 | 75 (23,68) 











ИзмЪненія средней говорятъ о большей широкоскулости высокорослыхъ; 
что же касается процентныхъ отношеній широко- и узкоскулыхъ среди низко- 
и высокорослыхъ, то хотя среди послъднихъ °/ широкоскулыхъ ниже, но 
не настолько, какъ °/) узкоскулыхъ; среднескулыхъ больше среди высоко- 
рослыхъ; слЪдовательно, боле высокорослые казаки являются и болће ши- 
рокоскулыми. 

Соотношенія скулового діаметра казаковъ и цвфта волосъ и глазъ 
выражены въ слБдующей таблиц%: 





Микроземы. | Мезоземы. 
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= |Абсол. 
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069 о о’ о, | Абсол. 
o № Гчнела. 8 № числа, 























Свфтлый . . 
СмБшанный. | 
Темный. .. 








40 (22,22) 
46,67 (46,67) 
ae (25) 


8 166,67 (29,63) 
2 116,66 (13,33) 
2 116,66 (25) 














1 А. А. Ивановевии, loc. cit., erp., 125—130. 
2) Ibid., стр. 13]. 
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Процечть узкоскулыхъ ниже, а процентъ широкоскулыхъ выше среди 
казаковъ свЪтлаго типа; среди же казаковъ темнаго типа, наоборотъ, выше 
проценть микроземовъ и ниже процентъ мегаземовъ; значитъ, свфтлому типу 
соотвфтствуеть большая широкоскулость (середній указатель свЪтлыхъ тоже 
выше, чЬмъ у темныхъ особей). Наибольшей узкоскулостью отличаются субъ- 
екты смфшаннаго типа, такъ какъ среди нихъ °/, микроземовъ наибольший, 
а средній указатель и °/, мезоземовъ и мегаземовъ меньшій, чфмъ у край- 
нихъ группъ. 

Связь скулового діаметра у терскихъ казаковъ съ головнымъ указа- 


телемъ такова: 


































ee = Микроземы. Мезоземы. | Мегаземы. 
и о Аба 
= 5 & |чиеда o % о 0 0 ey бо би 
олихоцефалы| 9 ea э /13,35(22,29)) 4 117,894,449] 3 | 253833 
Мезоцефалы. А 9 63,65 2 113,395 (22,22 | 4 Поза 3 25 (33,39) 
Брахицефалы. | 32 66,021 11 |73 03 (34, 35) 15 [65,22 (46,857) 6 50 (19,75) 


Pau a | 


Казаки-брахицефалы оказываются OO.1be узкоскулыми, Чфмъ казаки- 
долихоцефалы, что подтверждается ThMB фактомъ, что среди орахицефаловъ 
больший 9%, микроземовъ и менышй мегаземовъ, чЪмъ среди долихоцефа- 
ловъ. Любопытно сравнить скуловой указатель съ лицевымъ, такъ какъ 
«только это сравнеше даеть возможность составить боле точное предста- 
влевіе о степени скулатости. ЧЬмъ разница въ цифрахъ лицевого и ску- 
лового указателя меньше, тЬмъ, слЪдовательно, скулатость выражена силь- 
ube, и, наобороть, при увеличивающейся разниц, скулатость становится 
болће слабой и мене замЪфтной» 1). Лицевой указатель казаковъ равенъ 
50,88, а скуловой—67,03, слФдовательно, разность между ними—13,85— 
должна быть названа значительной. Это еще боле будеть убфдительно, 
если мы для сравнешя возьмемь ABB народности—узкоскулую и широко- 
скулую. Варшавсве евреи, изслЬдованные Элькиндомъ, съ лицевымъ уква- 
зателемъ 75,69 и скуловымъ 58,37, являются узкоскулой народностью: 
разница между уназателяхи—15,32. ракъ примфръ широкоскулой народно- 
сти, можно взять киргизовъ Средней орды (лиц. ук.— 80,43; скул.—71,35), 
изелъдованныхъ Ивановскимъ,—у нихъ разность между указателями равна 
9,08. Такимъ образомъ степень скулатости терскихъ казаковъ не велика. 
Она выше у казаковъ свЪтлаго (разность—13,69), чімъ у казаковъ TEN- 
наго типа (разн.—14,19). 


i 


1) А. А. Пвановекй. Кпргизы Средней орды. „Русек. Антр. skyp.“, 1903r., 
№ 2, стр. 67. 
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Отвошеніе наибольшей ширины носа (въ носовыхъ крыльяхъ) къ его 
длин (отъ переносья до подносовой точки) даетъ намъ носовой указа- 
тель. Носовой указатель изслЪдовавныхъ мною терскихъ казаковъ въ сред- 
немъ равенъ (3115,92: 50) 62,32. Если же вычислить отношеніе, взявъ 
среднюю ширину и среднюю длину носа, получимъ носовой указатель HÈ- 
сколько меньшій— 61,01. Предълы колебаня этого указателя у нашихъ 
казаковъ громадны: тах. — 78,84; тіп. —48,39; разница между ними — 
30,45 — составляетъ 38,629, maximum’a. Эти предълы колебанія сокра- 





Рис. 2. Казакъ ст. Николаевской, Кизлярскаго отд., 26 1., 
pocTb—1525 MM., голов. указ. —84,70. 


щаются, если взять submaximum (74,51) и subminimum (50,07), тогда 
разница—24,51— составить 32,89%, субмаксимадьной величины. Велико- 
руссы (указатель колеблется отъ 66,74 у курянъ до 71,81 у туляковъ), 
бълоруссы съ носовымъ указателемъ отъ 67,98 (Минской губ.) до 69,43 
(Омол. губ., Ельн. у.), астраханскіе калмыки (73,37), кумыки (65,32), осе- 
тины (66,84) и ҝабардинцы (65,46) —всЪ боле широконосы, чёмъ наши 
казаки. 
Индивидуальныя колебанія носового указателя совершаются очень не- 
правильно, какъ показываетъ это нижесл$дующая табличка: 
Отъ 48,39 до 51,00 2 суб. или 419%, 
„ 51,017 „ 54,00 — „ , 
„ 54,01 „ 57,00 8 , , 16% 
Рус. Anrpon. Журн., кн. XXV—XXVI. OS 8 
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Отъ 51,01 ло 60,00 т суб., или 149 9 
„ 6001 . 63,00 lli ,„ „ 2200 
„ 63,01 ,, 66,00 Фе „ 189% 
„ 66,01 „ 69,00 D- y „ 10% 
„ 69,01 , 72,00 6 . ‚ 120 0 
» 12,01 „ 75,00 1 , n 2% 
„ 79,01 , 78,81 lL % 20/0 


Тёмъ не менће maximum наблюденій соотвЪтствуетъ найденной сред- 
ней величин%. 

Подраздфляя изслфдованныхъ на три группы, принятыя I. репіке'омъ 
въ его «Les races et les peuples de la terre»: лепториновъ, мезориновъ и 
платириновъ, найдемъ, что среди нашихъ казаковъ: 


„Лепториновъ (10 70,00). . . 46 суб., или 92%, 
Мезориновъ (70,01—85,00). . 4 ; „ 8% 
Платириновъ (85,01 и выше) — z 


Въ громадной своей части наши казаки оказываются узконосыми. 


Сравнивая данныя, Полученныя мною для казаковъ, съ данными для 
другихъ народностей, найдемъ, что очень близкія цифры получены Риски-. 
нымъ для его осетинъ, именно: средній указатель—61,083, min.—49,12, 
шах.—81,63, лепториновъ—90°”, и мезориновъ—109/, 1). Ивановскій по 
носовому указателю дЪлитъ населеніе Россіи на 5 подгруппъ; наши казаки 
отошли въ подгруппу (Аа) настоящихъ уконосыхъ 2). Въ этой же nol- 
групп стоить цёлый рядъ народностей, перечисленныхъ А. А. Иванов- 
скимъ на стр. 139-ой его работы. 

Разсматривая носовой указатель въ связи съ цвЪтомъ волосъ и глаз, 






| .Іепторины. | Мезорины. 


S | = 4бсол. Абсол. | 
‘ ° ojn ©/ о 0' 
| | "числа. 9009 асв oe 
























| ee | 
Свфтлый ....... 27 62.60 | 25 | 54,35 (92,59) 2 50 (7,41) 
См$шанный ...... 15 [61,321 14 | 30,43 (93,33) 1 25 (6,67) 
Темный ...... $ | 68,22 рт | 15,22 (87,5) | 1 95 (12,5) 
| | 





можно замфтить, что казаки свфтлаго типа являются боле узконосыми, 
GbMb казаки темнаго типа: процентъ лепториновъ среди особей свфтлаго 
типа больше, а среди особей темнаго типа меньше, проценть же мезори- 
новъ, наоборотъ, больше среди субъектовъ темнаго типа и меньше среди 
субъектовъ свфтлаго типа. 


1) А. А. Ивановский, loc. cit., стр. 152—135. 
1) Ibid., стр. 155. 
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Таблица, въ которой выведены процентныя отношенія enro- и 
мезориновъ у субъектовъ различнаго роста, показываетъ, что съ уве- 


Лепторины. | меюршты. | Мезорины. 


„Абсол. | бсол.' j 
числа "0 № саати ла. о %o 

| т (100) = 
Ниже средняго .... A 15,22 (87,5) 25 (12,5) 
Выше средняго ... Ц 2, > | 34,78 (94,12) 25 (5,88) 
Высокій i 41,3 (90,48) 50 (9,52) 


Низкорослые ae 3,25 23,91 (91,67) 25 (8,33) 
Высокорослые . ... . . |: 2,0: | 76,09 (92,1) | 3 75 (7,9) 





личешемъ роста носовой указатель казаковъ уменьшается, что 0с0- 
бенно ясно для трехъ группъ роста: ниже-, выше-средняго и высокаго. 
Правда, у особей низкаго роста величина носового указателя нфеколько 
понижается, но она все же остается выше, чЪмъ у особей выше средняго 
и высокаго роста, такъ что при дфлени већхъ на низко- и высокорослыхљ 
эта обратная зависимость носового указателя отъ роста. очевидна. Такимъ 
образомъ, orbe низкорослые казаки являются и болће широконосыми; къ 
TOMY же среди нихъ процентъ лепториновъ меньше, а процентъ мезори- 
новъ больше, чЬмъ среди субъектовъ высокорослыхъ. 

Сопоставляя носовой указатель съ головнымъ, найдемъ, что въ 


Мезорины. 







Абсол. 


Число 
особей. 

















числа. 4/9 0 
Долихоцефалы ..... | 9 | 60,26 8 | 17,39 (88,89); 1 25 (11,11) 
Мезоцефалы...... 9 | 60,31 9 | 19,57 (100) — — 
Брахицефалы ..... | 83 | 63,461 29 | 63,04 а 3 75 (9,37) 
| | 





то время, какъ измфненя средней величины носового указателя указы- 
вають на то, что orbe брахицефаличные казаки оказываются orbe ши- 
роконосыми (носовой указатель брахицефаловъ выше указателя долихоце- 
фаловъ), процентныя отношенія говорятъ иное: °/, лепториновъ выше, a 
о/о мезориновъ ниже среди брахицефаловъ, чЪмъ среди долихоцефаловъ. 
За длину туловища я привималъ разстояніе между верхнеплечевымъ 
отросткомъ (acromion) и швомъ заднепроходной промежности (raphe pe- 
гілаеі). Средняя величина абсолютной длины туловища нашихъ казаковъ 
равна (29982: 50) 600mm. Предёлы, въ которыхъ колеблется величина 


этого разм$ра, таковы: тах.—665, min.—534 min.; разница между ‘край- 
у" 
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ними величинами 131 mm., составляетъ 19,70%, maximum’a. Индивиду- 
альныя варіаціи носятъ такой характеръ: 


Отъ 534 до 555 mm. 1 суб., или 2%, 
„ 556 , O75 , П » 14% 
. 56 , 595 , 1+, n 25% 
„ 596 , 615, 1%. 25 » 3490 
„ 0616 , 635 , д » 14% 
„ 636 , 6292, + n Po 
„ 656 , 66 , о » 40% 


Найденная нами средняя находится въ тахипит”Б наблюденій, KOTO- 
рый приходится на ряды въ 596—615 шт. Въ 06% стороны отъ этихъ 
срединныхъ цифръ число наблюденій убываетъ. 

Средняя величина относительной длины тудовища у изелфдованныхъ 
казаковъ равна (1777,02:50) 35,54; почти тождественная величина полу- 
чается, если взять отношеніе средней абсолютной длины туловища къ сред- 
нему росту—35,56. Крайнія величины таковы: тах. — 38,88; min.—32,63; 
разница между ними (6,25) составлнетъ 16,07 '/, максимума. Великоруссы, 
длина туловища которыхъ варьируеть въ предфлахъ отъ 34,72 (Курек. 
губ.) до 35,23 (Тульск. губ.), бълоруссы (длина тулов. — 34,61) и осетины 
(33,61, по Рискину) обладаютъ меньшими, а кабардинцы (35,98) большими 
размрами, TMb казаки; совершенно такая же, какъ у казаковъ, средняя 
длина туловища (35,54) у астраханскихъ калмыковъ, изслфдованныхъ Ко- 
ролевымъ. Въ прелфлахъ крайнихъ величинъ длина туловища варьируетъ 
слБдующимъ образомъ: | 

OTD 32,63 до 33,00 1 суб., или 209 
„ 33,01 „ 34,00 1, „n №0 
„ 3401 , 35,00 17 , „ 3 
„ 39,01 , 36,00 13, 2600 
„ 36,01 , 37,00 12 , „ 2% 
» 37,01 , 38,00 4 , » 80% 
„ 38,01 , 38,88 2 , 1% 


Срединной величиной оказывается 34,01—35,00. Средняя находится 
въ хиртахіптип”Б наблюденій. Подраздфляя по относительной длин туло- 
вища BCBXb казаковъ на три группы, мы найдемъ, что съ 

Малыми размЂрами (до 38,00) былъ. . 1 суб., или 2% 


Средними 5 (33,01—35,00) было 13 , » 3600 
Большими} (35,01 и выше) „ 31 , » 02% 


Среди изслфдованныхъ казаковъ значительно нреобладаютъ субъекты 
съ большими размърами туловища. 

Сравнивая данныя о туловищь нашихъ казаковъ съ данными объ 
этомъ признак другихъ народностей, найдемъ, что подобныя отношенія 
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встрёчаются у армянъ (данныя Ивановскаго: средняя — 35,89, тах. —40,44, 
шіп. — 830,28; малое туловище —69/,, среднее — 33°, большое —61°%,,), зы- 
рянъ (по Налимову соотвЪтственныя цифры: 36,60; 42,70; 31,32; 40, 
33°/, и 63%) и у торгоутовъ (цифры Ивановскаго: 35,03; 36,44; 28,47; 
20, 4090 и 589% 1). 

Полученныя нами процентныя отношенія различныхъ размћровъ TY- 
ловища среди терскихъ казаковъ позволяють помЪстить ихъ въ группу 
(Се) особей сь большимъ туловищемъ ?). Въ эту же группу, наряду съ 
великоруссами различныхъ мЪстностей и поляками, вошли еще нЪкоторыя 
народности Кавказа и Средней Азіи 3). 

Разсмотримъ теперь длину туловища пашихъ казаковъ въ связи съ 
другими антропологическими признаками и прежде всего съ типомъ по 
UBBTY волосъ и глазъ. 





: Е | Малая длина. | Средняя длина. Большая длина. 
Абе. a, ae 
чис. 50 9/0 


| 


от |602 mm.| 35,62 | 1 1100 (3,70) 


H 
OTHOCH- 
тельная 





7 |38,89(25,93)| 19 |61,29(70,37) 
 СмБшанный| 15 |596 „ | 35,38 | — = 7 |38,89(46,67) 8 |25.81(53,33) 


СвЪтлый. . 





8 15983 , [35,57 | — Е 


Ч 


Темный . . 





22,23(50) | 4 |12,90(50) 


Таблица обнаруживаетъ, что блондины обладаютъ большими разм%- 
рами туловища, нежели брюнеты: C/o субъектовъ съ длиннымъ туловищемъ 
среди нихъ выше, а со среднимъ ниже, чфмъ среди брюнетовъ. 

Взаимоотношения размровъ туловища и роста терскихъ казаковъ 
представлены въ нижеслВдующей таблиц: 








2 








Іалая ТЯ Средняя длина Большая длина. 





Средняя 
OTHOCH- 
тельная. 
























12,9 (100) 
19,35(75) 

32,26(58,82) 
35,48(52,38) 


Низкий. 4 |562 mm.| 35,98 
Ниже средн. 8 1556 „ | 36,09 

т 19594 „ | 35,35 
1 1616 „ | 35,40 






== 2 | 11,11(25) 
т 138,89(41,18) 
100 (4,76)} 9| 5049,86) 





Выше ,„ 1 
Высокій . . |i 2 















32,26(83,33) 


67,74(55,26) 


a 2 |11,11(16,67) 
100 (2,63) 16 |88,89(42,1) 


12 |575 „ | 36,05 
38 |606 | 35,38 





Низкоросл е 





Высокоросл. 


1) А. А. Ивановскій, loc. cit., стр. 141—144. 
2) Ibid., стр. 143. 
3) Ibid., стр. 144—145. 
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‚ Изъ таблицы видно, что низкорослые, обладая малыми абсолютными 
размфрами туловища, отличаются большими относительными его разм$рами: 
среди низкорослыхъ совершенно нътъ субъектовъ съ малыми (относительно 
роста) разм$рами туловища, °,, особей со средними размЪрами среди нихъ 
ниже, а съ большими выше, чЬмъ среди высокорослыхъ. 

Сопоставляя, наконецъ, длину туловища терскихъ казаковъ съ TO- 
ловнымъ указателемъ, найдемъ, что съ увеличеніемъ index’a какъ абсо- 


Типъ. 


= 
5 
= 
rí 
© 
2. 

> 


абсолют- 
ная 

Средняя 

OTHOCH- 


Ld 










Долихоцефал.| 9 |610 mm.) 35,85 | - -— 21,18(55,55) 4 112,9 (44,44) 
Мезоцефалы. || 9 1601 „ | 35,31 || — — 22,22(44,44) 5 |16,15655,55) 
50 (25,12) | 22 170,97(68,75) 


Брахицефалы| 32 |596 „ | 35,51 || 11100813) 9 


лютные, такъ и относительные размфры туловища (впрочемъ, для брахи- 
цефаловъ имфемъ повышене послЪднихъ) въ общемъ понижается, такъ 
что надо бы ожидать, что брахицефалія окажется связанной съ боле ma- 
лыми размфпами туловища, но на самомъ bab (хотя среди брахицефаловъ 
и находится единственный субъектъ съ малыми размЪрами) среди коротко- 
головыхъ выше ©, субъектовъ съ большими и ниже—съ средними разм$- 
рами, чфмъ среди длинноголовыхъ. Мезоцефалы составляютъ переходную 
группу. 

Окружность грудной клЪтки у терскихъ казаковъ въ среднемъ равна 
(45872: 50) 917 mm. при амплитуд колебаній въ 152 mm. (тах.—995, 
min.—843 min.), что составляеть 15,27%, maximum’a. Гильченко, namb- 
PAA терскихъ казаковъ, нашелъ среднюю окружность груди нЪсколько 
меньше — 913,7 mm. Средняя для его гребенцовъ была еще ниже 907 mm.; 
точно такая же, какъ у нашихъ казаковъ, средняя (917 mm.) получена 
имъ для казаковъ Сунженско-Владикавказскаго полка. Размахъ колебаній, 
по даннымъ Гильченко, гораздо больше, чфмъ получилъ я; онъ равенъ 


262 mm. (тах. —1035, min.—773 mm.) или 25,319/) maximum’a; этотъ 
размахъ для гребенцовъ Гильченко понижается до 195 min. (max.—1020, 
min.—825 min.) или 19,129, максимальной величины. 


Индивидуальныя величины варьируютъ слфдующимъ образомъ: 
Отъ 543 до 860 mm. 1 cy6., или 20% 


” 561. 550 ” 9 ” ” 1090 
„ ssl. 900 , 9 180% 
, Wl, 0 , 1B , 4 260% 
, OL , 90 p WW о 2% 
” JA] ” 960 n т “ У 1 40 0 
„ 961 , 980 , 3o oa n 6 


» 9S1 „ 995 о 0 
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Срединныя цифры 901—920 min. совпадач тъ съ найденной средней; 
въ 00% стороны отсюда число наблюденій постепенно нонижаетея. 

Большее значеніе, нежели абсолютные размфры, имфетъ относитель- 
ная величина, т.-е. окружность груди, вычисленная въ процентахъ роста, 
такъ какъ эта величина до нЪкоторой степени служить показателемъ фи- 
зической врфпости данной народности. Средняя относительная величина 
объема груди у терскихъ казаковъ равна (2720,33 : 50) 54,40; почти Ta- 
кую же (54,35) величину получимъ, взявъ отношеше средней окружности 
груди къ среднему росту. Амплитуда колебаній равна 9,88, что составляетъ 
16,450, тахітиш а, который равенъ 60,07; min.—50,19. 

Точно такое же отношене средней окружности груди къ росту (54,4) 
констатировалъ и Гильченко для терскихъ казаковъ, хотя у гребенцовъ 
собственно, по его даннымъ, эта величина опускается до 53,39, роста. 
Для cpaBHeHiA я привожу слЪдующія данныя: окружность груди меньше, 
чЬмъ у казаковъ. у бЪлоруссовъ Смол. (53,81) и Минск. губ. (53,96), у 
великоруссовъ (отъ 51,05 у жителей Эстлянд. губ. до 53,46, Курск. губ. ), 
малороссовъ Волынск. губ. (53,75), кубанскихъ казаковъ (52,56), кумы- 
ковъ (53,27) и осетинъ (53,03, по Рискину и 52,73, по Гильченко); выше 
она, Чфмъ у казаковъ, у малороссовъ Кіевек. губ. (56,11, по Diebold’y); 
болће или mente близка у астраханскихъ калмыковъ (54,33) и у кабар- 
динцевъ (54,96). 

Индивидуальныя варіацій такого характера: 


Отъ 50,19 до 51,00 5 суб., или 1090 


. 51,01 , 520 8. n 6% 
„ 092,01. 530 4, p 5 
„ 53,01 , 34,00 3.  „ 160% 
. 54,01 . 55,0 S , 16% 
„ 95,01 „ 56,00 10. о, 20% 
„5601 . 57,00 3, 4 160% 
„ БИ , 5800 3. - 6% 


„ 08,01 . 59,00 — == 
ь„ 29,01. 60,07 | «= e 20/5 


комбинируя наши наблюдешя въ болфе крупныя группы, найдемъ 


слфдующее: 
Малая (до 90,00) ..... — — 
Средняя (50,01—55,0). . . 25 cy6., или 56% 9 
Большая (55,01 и выше). . 22 , » 14%, 


Большинство изслфдованныхъ казаковъ характеризуется средними раз- 
мрами грудной кл$тки; съ малыми разм$ рами не было ни одного субъекта. 
Сравнене казаковъ съ другими народностями показываеть, что раз- 
мфры грудной клтки казаковъ близки къ таковымъ у бурять Поротова 
редс.)—45,17; max.—60,94; min.—49,44; малая окружность – 3° 9, сред- 
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няя—589/, и большая —399/,), бЪдоруссовъ (соотвЪтствующія цифры: 53,84; 
59,43; 47,02; 59, 59% и 36/—суммарныя о нихъ данныя), мордвы 
Майнова (54,51; 60,87; 47,54; 49%, 58% и 38°), южныхъ тунгусовъ 
(54,58; 61,36; 48,07; 20, 56%, и 420 —Майновъ) и якутовъ (54,52; 
61,23; 49,35; 59%, 539, 42°/,—Майновъ 1). Вышеприведенныя процент- 
ныя отношеня заставляють отнести нашихъ казаковъ въ группу (Bb,) 
особей съ средней оғружностью груди, Cb наклонностью къ большимъ 
разм$рамъ ея. Въ эту же группу, помимо перечисленныхъ, входятъ еще 
великоруссы, малороссы Волынск. губ. и Куб. 064., поляки, калмыки, OCC- 
тины и цфлый рядъ другихъ народностей ?). 

Разсматривая относительные размъры окружности груди у субъектовъ 
различнаго типа по цвфту водосъ и глазъ, мы обнаруживаемъ, что какъ 


Средняя. Средняя окруж- | Большая окруж- 





Tus. 23 НОСТЬ. ность. 
= 2) Абсолют-, Относи- Абсол. С Абсол о о 
с ная. | тельная. |числа,. о 0 числа... 0 /0 
Св%тлый . . || 27 | 915 тт. | 54,13 17 | 60,71 (62,96) 10 | 45,45 (37,04) 
Си%шанный || 15 | 916 „ | 5443 7 195 © (46,67)| З 136,36 (53,33) 
Темный ..| 81| 930 , 55,31 4 | 14,29 (50) 4 1818.60 








абсолютные, такъ и относительные размъры груди у казаковъ увеличива- 
ются BMBCTS съ потемнЪніемъ типа: °/, среднихъ размёровъ груди среди 
блондиновъ выше, а °', бодьшихъ —ниже, чфмъ среди казаковъ темнаго 
типа; такимъ образомъ, у брюнетовъ грудная клътка развита лучше, чЬмъ 
у блондиновъ. 

Сопоставляя окружность груди съ ростомъ, найдемъ: 





Средняя окруж- | Большая окруж- 
















= Средпяя. 

Poets. = È ность. | НОСТЬ. 
= 2| AOcomot-| Относи- |Абсол.| оу о Абсол. 0 О 

о ная. тельная. числа. 020 числа. о 
Низкій. 4 | 890 mm. | 565 | — | — 4 аа 
Ниже средн.| 8 | 907 , 55,83 3 | 10,71 (37,5) 5 | 22,73 (62,5) 
Выше , [1793 , 54,32 11 39,29 064,70) 6 и (35,30) 
Высокій . . [01 | 930 ,„ 53,45 14 | 50 (66,67) 7 | 31,82 (33,33) 
Низкорослые! 12 || 902 ,„ 56,20 3 10,11 (25) 9 | 40,91 (75) 
Высокоросл. || 38 | 922 ,„ 23,84 25 | 59,29 (65,19)! 15 | 59,09 (34,21) 





1) что съ увеличеніемъ роста абсолютные размфры груди увеличиваются, 
а относительныя — уменьшаются; 2) что °/, особей съ средними разм%- 








1) А. А. Ивановсьли. loc. cit., стр. 145—150. 
2) lbid., стр. 151—152. 





рами груди отъ низкихъ къ высокимъ увеличивается, а °/, особей съ боль- 
шими размрами убываеть. Слфдовательно, низкорослые имфють лучше 
развитую грудную клфтку, чЪмъ высокорослые. 

Нижеслъдующая таблица даетъ понятіе о взаимоотношеняхъ окруж- 
ности груди и головного указателя: 






Средняя окруж- || Большая окруж- 
















Spare НЕ Средняя. НОСТЬ. ность. 
| = 2| Абсолют-| Относи- |Абсол. o o Абсол. о о 
=" Ol] ная. | тельная. |числа.! 0 10 ‘числа. р 
Долихоцефалы! 9 || 915 mm. 53,82 7 | 25 (77,78) 9,09 (22,222) 


1 £ 4,55 (11,11) 
19 af (59,37) 


Мезоцефалы .| 9 | 904 „ | 53,22 | 8 | 28,57 (88,89) 
Брахацофалы | 32 | 922 „ | 54,91 | 13 авыз (40, 62) 
| 

Изъ таблицы видно, что среди среднеголовыхъ субъектовъ наиболь- 
шій °/,—cb средними и наименьшій—съ большими размърами груди. Что 
касается крайнихъ группъ, то нужно отмЪтить, что среди долихоцефаловъ 
больше обладателей средней окружности груди и меньше— большой, нежели 
среди брахицефаловъ: грудь лучше развита у короткоголовыхъ, нежели у 
даинноголовыхъ. 

За длину верхней конечности я принималъ разстояне между acro- 
тшіоп'омъ и нижнимъ концомъ вытянутаго средняго пальца. Средняя длина 
руки нашихъ казаковъ равна (38780 : 50) 776 шт.; крайнія величины Ta- 
ковы: max.—847, тіп. —649, разница между ними равна 198 тт. и co- 
ставляетъ 23,380; максимальной величины. Варьируетъ абсолютная длина 


руки та образомъ: 
Отъ 649 до 670 mm. 1 cy6., или 20% 
„ 61 , 6%, 





—- 


т P 


„ 69 , 710 , 4 , „ 9% 
„1 , 730 , 4 , n 8% 
„ ТЗІ , 750 , a y » 0 
„ 191 , TO , В oe „ 16%, 
» al , 790, 10 , » 2000 
„ 191 . 810 , 8, „ 16%, 
„ 81 , 830 , S o ap „ 16% 
” 831 ” 847 я 4 n n 300 


Средняя, находясь въ тахипип’В наблюденій, соотвфтетвуеть, Ta- 
кимъ образомъ, срединнымъ цифрамъ,—въ 06% стороны отсюда число Ha- 
блюденій падаетъ. 

Относительная длина верхней конечности, т. -е. отношеніе длины руки 
къ росту, у терскихъ казаковъ въ среднемъ равна (2297,50: 50) 45,95. 
Амплитуда колебаній — 6,15 (тах. — 48,70, min. — 42,55) — составляетъ 
12,629, maximum’a. Расположивъ индувидуальныя величины въ ряды съ 
промежутками въ 1°/, роста, найдемъ слёдующее: 
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Оть 42,55 до 15,00 1 суб., или 200 


„ 43,01 , 4,00 2 2 46 
. 4,01 , 4500 8 , 4 16%, 
„ 45,01 , 46,00 8. $5 36% 


. 46,01 ọn 47,00 9 , я 1509 
„ 47,01 , 4500 8 , , 16% 
s 43,01 , 43,70 +. 4 DO 

Средними размфрами являются 45,01—46,00. Средняя находится Bb 
maximum’ наблюденій; число наблюденій отъ срединной цифры правильно 
понижается въ 06% стороны. Располагая наши наблюденія въ болће круп- 
ныя группы, получимъ слЪдующее: | 

Малая (10 43,00). . . . .. 1 суб., или 20% 
Средняя (43,01—45,00)... 10, 20, 
Большая (45,01 и выше). . 39 „ , to | 

Громадное большинство изслЪдованныхъ казаковъ обладало большими 
разм$рами верхней конечности. 

Сравнивая размъры верхней конечности казаковъ съ размћрами Apy- 
гихъ народностей, найдемъ, что подобныя же процентныя соотношенія 
встрёчаются у башкиръ (суммарныя данныя: средняя—46,09; max.—52,14; 
min.—41,94; съ малой pyKoii—2°'), co средней—19°% и съ большой— 
799/0), бурять (соотвЪтственныя цифры Талько-Гринцевича: 45,93; 48,64, 
42,90; 29/0, 249/,, 7400), великоруссовъ (суммарныя данныя: 46,02; 51,53; 
40,20; 290, 23°, 750%) калмыковъ (суммарныя данныя; 45,75; 50,00; 
41,32; 30%, 189%, 790,9) кумыковъ (по Овидерскому: 46,09; 49,39; 40,49; 
19/0, 180%, 819), лезгинъ (46.38; 51,32; 40,76; 3°), 179/,, 800/9), Meme- 
ряковъ (45,84; 48,50; 42,09; 5°/,, 20°/,, 750), теленгетовъ (46,05; 48,76; 
413,25; 0; 20°/,, 80%) и якутовъ (46,52; 52,96; 41,18; 19%), 179: ,, 829) 1). 

Изъ трехъ группъ и 8 подгруппъ, установленныхъ А. А. Иванов- 
скимъ для населенія Росии по длин руки, изслЬдованные мною казаки 
попали въ послЪднюю — Се, въ грунпу народностей съ очень большою дли- 
ною руки °). 

Сравнивая длину рукъ у казаковъ различнаго типа по цвфту волосъ 
и глазъ, находимъ, что съ потемнЪніемъ TANA увеличивается средняя абсо- 
































| | Средняя 
lo Средняя. Малая рука. peat | Большая рука. 
Т и пъ. Zg Ам Ey рука. И 
= С | Абсолют-| OTHO- Абе, о: 
=e бо Co 
А ная. _ | сител. чис. 
=e аниад i 2 = = = 1 С РЕСЕН ee Р Еа - 
Свбтлый. . 27 | тт. т — — 4 |40(14,31)| 23 | 58,97 (85,18) 
Сыфшанный. 15 1! 165 „ [46,60 1 100,67), 5 20038,33) 9 | 23,08 (60) 
es f у | oye » ` Ра = = > а 
Темный . .' 3 | 53, ка — —. | 1 110(12,5) i | 17,85 (87,5) 
| | ! 
i | | р 





1) A. А. Ивановскій, loc. cit., стр. 153—155. 
2) 4. 4. ИШваноески, loc. cit., стр. 159. 
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лютная длина руки; C/o среднерукихъ выше, а ° „ длиннорукихъ ниже среди 
особей свфтлаго типа, чфмъ среди особей темнаго типа. 

Беря группировку казаковъ по росту и подсчитывая процентъ KO- 
ротко-, средне- и длиннорукихъ въ каждой групп, получимъ прилагаемую 
табличку, показывающую, что съ увеличеніемъ роста увеличиваются сред- 
не какъ абсолютные, такъ и относительные размфры рукъ. 

Средняя 
_ Абео- | | OTHO- ме 06 00 Абс. Т pe TEN 
лютная.. CATET. UHC, ЧИС. 


Средняя. Малая рука. | Большая рука. 


Haski. ... 5 mm.| 44,05 2 |20 (; 2,56 (25) 
Ниже средняго 44,79 5 150 (02: 7,69 (37,5) 
Выше Е 46,40 43,59 (100) 


a 
L 
a 


Высокий . . . 46,39 3 |3 46,15 (85,01) 


Низкорослые . || 1: 44,55 08,3: T cay 10,26 (33,33) 
Высокорослые. 95 46,39 З [30(7,59) | 35 | 89,74 (92,10) 





Процентныя отношеня тоже показываютъ, что среди высокорослыхъ 
субъектовъ больше длиннорукихъ и меньше средне- и короткорукихъ, чёмъ 
среди низкорослыхъ. 

Сопоставлеше размровъ верхней конечности и головного указателя 
обнаруживаетъ, что среди короткоголовыхъ меньшій °/, среднерукихъ и 



































Tall y 66,67 (81,25) 


т | о = Средняя. Малая. | Средняя. Большая. 
H II b 2 aen ee [ыы 
= S| Абео- Отно-|Абе. o о, Абе. в, о: A6c., i 
= Ая. | ʻo 9/0 о 90 05% 
| лютная. сител. вел. вел. вел. 
А iF SO eS ВН а 00759 ЕЕ з 
F Ий w ç m є ope ope d > , - | 
Долихоцефалы. | 9 779 mm, 495,08 | — — З [30(33,33)) 6 | 15,38 (66,67). 
ва | 9 |185 „| 46,42 — 1 — 2 12022,22] 7 | 17,95 (17,73) 
і 














45,87 1 hoes 5 о 6 


больший длиннорукихъ, чёмъ среди длинноголовыхъ субъектовъ; такимъ 
образомъ, брахицефалы являются обладателями боле длинныхъ переднихъ 
конечностей. 

Высота надъ поломъ trochanter major даеть намъ длину ноги. Сред- 
NAA длина нижней конечности терскихъ казаковъ равна (42777:50) 856 mm.; 
наибольшая длина ноги— 928, наименьная—756 min.; разница между рай. 
НИМиИ— 172 mm.—coctaBaneTh 18,539% максимальной величины. Располагая 
индивидуальныя величины въ ряды черезъ 25 mm., получимъ такую картину: 


Оть 156 до 7350 mm. 4 cy6., или S°% 
„ TSI , 95, зр 60 
„ Мб, 830, 5 „ 1690 


pe 7 8 


Отъ 831 до 855 тт. T суб., или 140% . 
„n 856 , 880 , п, . 22% 
„ ВЕ, % , 13 > „ 26% 
» 906 ” 928 r 4 ” r S0 0 


Особой правильности въ расположеніи набдюденій не saMbTHO; сред- 
HAA находится въ Submaximum’b наблюденій. 

Относительная длина ноги, т.-е. длина, вычисленная въ процентахъ 
роста, у казаковъ въ среднемъ равна (2534,11:50) 50,68; почти такая 
же (50,74) величина получится, если взять отношеше средней длины ноги 
къ средней роста. Амплитуда колебаній (5,30—отъ maximum’a 53,33 до 
minimum’a 48,03) не велика и составляеть всего 9,930 тахипит’а. Ин- 
дивидуальныя варіацій носять слЪдующій характеръ: 

Отъ 48,03 до 49,00 7 суб., или 14°, 
„ 49,01 , 50,00 с , » 160% 
„ 50,01 , 51,00 15 „ , 30% 
„ 510 , 52,00 11 , 4 220% 
„ 52,01 , 53,00 6 „  „ 12% 
„ 53,01 , 353,33 3 , 4 6% 


Maximum наблюденій падаетъ Ha рядъ BL 50,01—51,00, т. е. coor- 
вЬтетвуетъ средней. Число наблюденій отсюда постепенно убываетъ въ 06% 
стороны. Соединяя наблюденія въ болфе крупныя группы, найдемъ слф- 
дующее: 


Малая (до 50,00) ...... 15 суб., или 300, 
Средняя (50,01— 52,00) ... 26 , „ 52% 
Большая (52,01 и боле) . . 9 , „ 18% 


Больше половины изелВдованныхъ обладали средними размфрами HHX- 
ней конечности; коротконогихъ больше среди казаковъ, ЧЬмъ длинно- 
НОГИХЪ. 

Сравнивая казаковъ по длинф нижней конечности съ другими народ- 
ностями, найдемъ, что близкія цифры были найдены для бурятъ (по дан- 
нымъ Поротова: средн.—50,82; тах.—54,32; min.—45,86; коротконо- 
гихъ — 339%, средненогихъ —- 49% и длинноногихъ — 18° ,), литовцевъ 
(соотвфт. цифры по Баронасу: 56,73; 52,97; 48,26; 31%, 50%, 190%) и 
теленгетовъ (по Луценко: 50,73, 53,94; 47,79; 31%, 53%, 16%) D. 

Процентныя отношенія коротко-, средне- и длинноногихъ среди казаковъ 
помфщають ихъ въ группу Bb, т.-е. средненогихъ съ наклонностью къ 
малымъ размфрамъ ноги. Въ этой же групп находятся великоруссы, KaJ- 
мыки и рядъ народностей Сибири и Средней Asin 2). 


1) 4. A. Ивановеьчи, loc. cit., стр. 165—166. 
2) Ibid., стр. 167. 
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Разсматривая длину нижней конечности у субъектовь различнаго 
цвфта волосъ и глазъ, увидимъ, что измЪненія длины нижней конечности 


Средняя. Малая нога. | Средняя нога. Большая нога.} 


Tago bd. 


HCIO OCO- 


' 
i=) t 

S. | ха 
аз я 
© == A 
== | Её 
2 О = 


СвЪтлый . .| 27 |559 шт.| 50,79 | 8| 53,33 (29, 3 50 (48,15) | 6) 66,67 (22,22) 
Смшанный. 15 B51 , | 50,501 6} 40 (40) 26,92 (46,67) | 2) 22,22 (13,33) 
'Гемный .. 35: 50,65 | 11 6,67 (12,5) |6] 23,08 (15) 1) 11,11(12,5) 





происходять не такъ рёзко, чтобы можно было вывести какую-нибудь за- 
BHCHMOCTb. 
При сопоставленіи длины ноги съ ростомъ прежде всего нужно отмћ- 


Малая Hora. | Средняя нога. I Большая нога. 


= 
e 


исло OCO- 
Абеолют- 
ная 








Низкій ... 16 .149,021 4) 26,67 (100) 

Ниже средн. | 50,01 26,67 (50) 4] 15,35 (50) 
Выше , 5; 50,89] 4| 26,67 (23,53) | 91 34,62 (52,94) 
Высокій. .. 3! 51,091 3| 20 (14,29) |13| 50 (61,90) 





Низкорослые.| 12 |797 „ [49,631 8] 53,33 (66,67) 41 15,38 (33,33) — 
Высокорослые! 38 |874 „ аи 7| 46,67 (18,42) > 34,62 (57,39) | 9! 100 (28,68) 
тить тотъ факть, что съ увеличенісмъ роста и абсолютные, и относитель- 
ные размфры ногъ увеличиваются. Затфиъ, отъ низкихъ КЪ ВЫСОКИМЪ °', 
коротконогихъ уменьшается, а °/, средне- и длинноногихъ увеличивается. 
Слфдовательно, длинныя нижня конечности больше свойственны высоко- 

рослымъ, YMD низкорослымъ. 
Измфненя, происходящія въ распредфленіи коротко-, средне- и длинно- ` 
ногихъ среди субъектовъ различнаго типа головного указателя, настолько 
















Средняя. Малая нога. ога, 








Число oco- 
Абс. чис. 













26,67 (44,44) | 3] 11,54 (33,33) || 2] 92,22 (22, 
13,33 (22,22) | 6] 23,08 (66,67) | 1] 11,11 (11, 
60 (28,12) |17| 65,38 (53,13) | 6] 66,67 (18, 


| 
Долихоцефалы| 9 359 mm. 50,44 4 
Мезоцефалы. 9 т Е 50,82 2 
| оахацеалы, 32 i » |20,7 9 
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не рЪзки, что, какъ показываетъ таблица, вывести какую бы TO ни было 
зависимость между обоими разифрами невозможно. 

Итогируя Bch полученныя нами данныя, попытаемся дать общую ха- 
рактеристику физическаго типа, такъ сказать, «средняго» терскаго казака. 
Терскій казакъ—это свфтлый, высокорослый, низкоголовый суббрахицефалъ 
(съ наклонностью, однако, къ долихоцефаліи, такъ какъ имфется 16° суб- 
долихоцефаловъ и указатель въ редукціи на черепъ становится мезоцефа- 
лическимъ); волосы русые, чаще свфтлаго оттЬнка; горизонтально поста- 
вленные (съ значительнымъ, однако, процентомъ — 369, — глазъ съ 
приподнятымъ внфшнимъ краемъ) глаза въ большинствъ chparo цвфта (зна- 
чительный, однако, процентъ —209%/, —зеленыхъ глазъ), съ широкимъ лицомъ, 
средне развитыми скулами (степень скуластости Весьма незначительна), 
узкимъ посомъ; обладаетъ туловищемъ большихъ размфровъ, хорошо раз- 
витой грудной клЪткой; верхнія конечности длинны, пижня— среднихъ раз- 
мровъ съ наклонностью къ малымъ. 

Разложить сиђшанпый типъ терскаго казака на составные элементы 
намъ не позволяеть небольшое число наблюденій. Можно лишь указать, 
что, повидимому, намъчается два основныхъ типа: болће высокорослый и 
мене короткоголовый блондинъ, съ одной стороны, а съ другой —болће 
низкорослый и боле брахицефаличный брюнетъ. Послдній morb бы быть 
калмыкомъ, TMS боле, что среди казаковъ темнаго типа °/, особей, 
имһющихъ косые глаза, достигаетъ 75°/,, тогда какъ среди блондиновъ 
число особей съ косымн глазами всего около 30°, HO съ этимъ стоить 
въ противорёчи тотъ фактъ, что типичный признакъ монгола—широкія 
скулы—боле присущъ свфтлой груп, vmb темной; къ этому нужно 
прибавить еще и то обстоятельство, что т. наз. «азіатское ухо» (мочка, 
приросшая къ щек подъ острымъ угломъ) ни разу не встрчалось у 0со- 
бей темнаго типа, тогда какъ среди блондиновъ такимъ ухомъ обладало 
37°; два случая, когда «азіатское ухо» комбинировалось съ косыми гла- 
зами, приходятся тоже на свфтлую группу. 

Выше я указывалъ Th группы, въ которыя помЪстились наши казаки 
по различнымъ признавамъ. Сравнивая полученную такимъ образомъ бук- 
венную формулу съ формулами, выведенными A. А. Ивановскимъ для Apy- 
гихъ народностей, найдемъ, что терскіе казаки вмЪстћ съ литовцами Brenn- 
sulin’a, съ которыми они обнаруживаютъ сходство Ш степени (11/, «еди- 
ницъ разницы»), входятъ въ славянскую группу. 

Безъ сомнфшя, это сходство антропологическихъ признаковъ каза- 
ковъ съ антропологическими признаками литовцевъ еще ничего не гово- 
рить о родствё этихъ народностей, такъ вакъ матеріалъ для сравненія 
былъ слишкомъ недостаточенъ (мною изслфдовано всего 50 казаковъ, a 
Brennsohn’omsb 60 литовцевъ и параллель проведена только по семи при- 
знакамъ). Совпаденіе антропологическихъ признаковъ этихъ двухъ народ- 
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ностей говоритъ скорће о томъ, что какъ терсые казаки, такъ и литовцы 
являются народностями смфшанными, и лишь положеніе и THX, и другихъ 
въ славянской групп (тоже смфшанной) вызвало, быть-можетъ, случайное 
совпаденше ихъ признаковъ. 

| Въ заключеніе считаю своимъ пріятнымъ долгомъ выразить здЪсь 
свою глубокую признательность Алексфю Арсеньевичу Ивановскому, благо- 
даря содйствію котораго я могъ произвести свои измфренія и Цфнными 
COBLTAaMH котораго я постоянно пользовался. 


К. Малининь. 





Къ антропологін населенія (великорусскаго и малорусскаго) 
Коротоякскаго уёзда, Воронежской губернии, · 


Въ 1903 г. мною были опубликованы данныя о цвЪтБ волосъ, глазъ, 
рост и обхват груди конскриптовъ Елатомскаго y., Тамбовской губ. '); 
аналогичныя же свЪдЪнія записаны мною и при осмотрЬ призывныхъ въ 
Коротоякскомъ y., Воронежской губ. Въ настоящемь очерк данныя эти 
касаются 1400 челов къ-— почти всего наличнаго состава призывавшихся въ 
отбыванію воинской повинности въ 1900 г. 

Населеніе Коротоякскаго уёзда—см$шанное: великорусское и Malo- 
русское. Малороссы— большей частью бывшие крБпостные, переселенные 
своими помфщиками, и частью черкасы (малороссійскіе казаки), поселен- 
ные въ ХҮП в. московскимъ правительствомъ. Малороссы, составляя при- 
близительно |’, всего населенія узда, занимають нфсколько юго-западныхъ 
волостей его (РЬшьевская, Старобезгинская и Волбинская) и рЪзко отли- 
чаются отъ великороссовъ ръчью, костюмомъ и фамиліями. Это обстоя- 
тельство дало возможность мн данныя о мадороссахъ выдфлить въ особую 
группу, составившуюся изъ 170 особей. 

Волосы на голов. По цвфту волосъ великороссы распред$ляются 
слдующимъ образомъ: 





Б$локурыхъ...... 94 суб., или 7,60% \ 
а . wags а т.-е. свфтловолосыхъ — 
СвЪтлорусыхъ. .... 916 , „ 25,600 433 Или 35 90 

í w e о » Ə a Qe 
Рыжихъ. ....... о a s 1,50 o | 7200 
'Гемнорусыхъ . . . . . 605, Е 410 0 | темноволосыхЪ — 797 или 
Черныхъ.. ...... 159 , » 15,3%, J 64,89». 

Вефхъ. . . 1230 набл. 


Значительное преобладаніе темноволосыхъ надъ свЪтловолосыми CO- 
впадаетъ съ данными о UBT волосъ`· великороссовъ другихъ авторовъ; 
такъ, по проф. Д. Н. Анучину, таковыхъ 55%% (москвичи), Ивановскому— 








t) „Русск. AHTpou. Журн.“, 1903 r., № 2, стр. 78. 
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559%» (закавказскіе великороссы), Воробьеву— 570o (рязанцы), Галаю— 
529%, (тверичане), мои тамбовцы — 62°, и по Зеланду среди западно-си- 
бирскихъ великороссовъ отъ 60 до 50°/.. Преобладаніе же русоволосости 
съ большей наклонностью къ темному BETY, чЬмъ свфтлому (41°/,), даетъ 
намъ возможность и въ данномъ случа считать типичнымъ этоть цвЪть 
для описываемыхъ великороссовъ. Многими авторами онъ считается ха- 
рактернымъ вообще для великорусскаго племени и, повидимому, будетъ 
причисленъ къ кардинальнымъ его признакамъ.' 

Малороссы Коротоякскаго у. по цвфту волосъ распредфлились такъ: 





ҺБлокүрыхъ ...... 11 cy6., или 6,4%, 
СвъЪтлорусыхъ ..... 55 , „ 82,300 | ie оа 
Рыжихъ. ....... l „n n» 0,6% 67 или 39,490. 
Темнорусыхъ ..... iN » 46,490 темноводосыхъ —- 103 или 
Черныхъ.... ... 2+, n 14,190 l 60,50 9. 

Bebxb. .. 170 набл. 


Въ данномъ случа замфчается также преобладаніе темноволосыхъ, 
хотя свЪтловолосыхъ нЪсколько больше, нежели среди великороссовъ того 
же узда. По сравненію съ малороссами лругихъ авторовъ мои наблюденія 
по цвъту волосъ стоять ближе всего къ малороссамъ Черниговской и 
Харьковской губ., что видно изъ елЬдующей таблицы: 


og 88 
8 £8 
22 ЕЗ 
а ә 2 
000,0 0, 00, ө 
Воронежская (Прохоровъ) . . . . . . 60,5 39,4 
Черниговская (ББлодЪдъ) . . . . . . 61,67 38,34 
А (Гильченко) . . . . . . 61 39 
5 (Пясховскій) . . . . . 60 40 
Харьковская (Красновъ).. . . . . . 98,7 41,3 
Кіевская (Дибольдъ) .. . . . ... 64,5 29,5 
5 (Талько-Гринцевичъ).... 68,6 31,4 
Е (Пантюховъ) . . . . . . . . 26,2 43,6 
Волынская (Кожүховъ). . . . . . . . 56 44 
Полтавская (Гильченко). ...... 70 30 
Донскіе казаки (Пясковскій). . . . . 57,9 42,8 
Кубансые казаки (Гильченко) . . . . 55,3 44,7 
Галицкіе русины (Коперницкій) . . . 24,3 45,7 
Русскіе горцы (Майеръ). . . . . .. 53,3 11,7 
Глаза. По цвёту глазъ великороссы распредЪлились такъ:` 
СЪрыхъ. ........ _ 946 суб., или 20° 0 т.-е. свЪтлоглазыхъ — 539 
Голубых зе 993, n 48,290 | или 00,229 9. 
oe ORE аке е Е eee темноглазыхъ — 391 или 
Кари ео рая ва 194+, ь„ 15,00% ени 
Черныхъ.. ....... 15, „ Ly Ро 


Pye. Антроп. Журн. кн. XXV— XXVI. 
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Изъ этой таблицы явствуетъ значительное количество свфтдоглазыхъ 
при замфтномъ преобладани голубого цвфта глазъ (48,2°;,). Мои цифры, 
по сравневію съ имфющимися наблюдевіями въ этомъ направленіи другихъ 
авторовъ, близко подходятъ къ цифрамъ проф. Д. Н. Анучина для москви- 
чей (59,80 o свЪтлыхъ глазъ и 40,29, темныхъ). Воробьевъ для велико- 
россовъ-рязанцевъ отифчаеть для свЪтлыхъ и темныхъ глазъ тождественныя 
цифры—50%:,. Ивановевій для закавказскихъ великороссовъ свётлый отт - 
нокъ глазъ считаетъ преобладающимъ (серый цвфтъ 320/9). По Галаю среди 
тверичанъ также свфтлоглазыхъ больше —63,59%,. Другіе авторы также 
признаютъ наичаще встрёчающимся среди великороссовъ свЪтлый цвЪтъ 
глазъ: Красновъ—отъ 449%, до 659%, Зеландъ—оть 689% до 75°/, и выше; 
у тамбовцевъ, по моимъ наблюденіямъ, 62,31%, свтлоглазыхъ и 37,68 
темноглазыхъ, при чемъ доминирующимъ оказалея голубой цвЪтъ гдазъ 
(31,78°.,). У воронежцевъ же, хотя и превалируетъ голубой цвћть, но въ 
значительно большемъ числЬ (48,2°/,), процентъ: же сћЪроглазыхъ среди 
нихъ (20,19%, ,) на одну треть меньше (у тамбовцевъ —30,789;,). 

Малороссы по UBBTY глазъ распредълились слёдующимъ образомъ: 


(С ВрыЫй rraio oa 0. аа 34 cy6., или 200, т.-е. свфтлоглазыхъ — 114 
Голубой. ........ 80 , „ 4700 или 670 0. 
Свфтлокарй....... 22° 25 » 130% \ 

Кари. ......... 32, , 19% И — 56 или 
Черный. ........ 2. = » 1,1% J 339 0. 


По сравненю съ великороссами того же узда среди малороссовъ на 
79: больше свфтлоглазыхъ и 59%, меньше особей съ темными глазами. 

Сопоставляя данныя изучаемыхъ малороссовъ съ данными BÈTA 
глазъ этого племени другихъ авторовъ, трудно опредфлить, къ какой 


5 й 5 й 

аа == 

23 53 

Яя ZA 

O n aog 

0:00 0 000 0 

Черниговская губ. (БЪлодЪдъ) . . . . 74,8 24,2 
Мевская губ. (Либольдъ)....... 57 42,5 
a (Галько-Гринцевичъ) . 59,7 25,4 
Харьковская губ. (Красновъ). . . . . 54,7 25,4 
Е (Гильченко) . . . . 592,7 7,8 
Полтавская губ. (Эмме). . . . . .. 52,55 47,44 
и. & (Гильченко)..... 59,2 40,5 
Кубанскіе казаки (Гильченко). ... 57,2 42,5 

Волынская губ. (Кожуховъ). . . . . 63 35 
Русскіе горцы еее еее. 54,2 45,7 


груш ближе стоять мои воронежцы; въ большемъ приближеніи мои 
цифры, повидимому, къ цифрамъ малороссовъ Волынской губ. (Кожуховъ). 
Домипирующимъ цвфтомъ глазъ воронежцевъ-малороссовъ является голубой 
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цвёть (47°/,). Для украинцевъ таковымъ одними авторами намфчается 
рый цвфть (Кожуховъ, Красновъ и др.), другими — голубой. Голубой 
UBBTL радужины Петровъ считаеть кардинальнымъ признакомъ малоросса. 
Такое разногласіе, повидимому, объясняется тёмъ, что чистые цвфта глазъ— 
сБрый и голубой — встр$чаются весьма рфдко; въ дЪйствительности они 
часто сочетаются и, дополняя другъ друга, представляютъ безконечныя 
комбинащи свЪтлыхъ цвфтовъ самаго разнообразнаго оттЪнка. 

При комбинащи цвЪтности волосъ и глазъ великороссы дали cabpy- 
ющія цифры: для свфтлаго типа—375 (30,4°/,), темнаго—330 (26,749) 
и смЬшаннаго— 525 (42,76°/,). При сопоставленіи этихъ цифръ съ выво- 
дами другихъ авторовъ о великороссахъ 1), находимъ, что въ распред$- 
лени по типамъ великороссы-воронежцы ближе всего стоять EL велико- 
россамъ Курской, Тамбовской и Саратовской губ., при чемъ ясно обнару- 
живается подавляющее число изъ нихъ особей смфшаннаго типа. 

По классификаци А. А. Ивановскаго мои воронежцы должны быть 
отнесены къ народностямъ pb3Ko смЪшаннаго типа (В6,). Количество наблю- 
деній свфтлаго и темнаго типовъ не предеставляетъ рЪзвихъ колебаній въ 
TY или другую сторону и является почти въ одинаковомъ числ. Heco- 
MHBHHO только то, что на смЪшанность типа великоросса-воронежца не 
могло остаться безъ вліянія вЬковое соприкосновене съ народностями брю- 
нетическаго типа, каковыми могли быть малороссы (казаки), монголы и 
другія южныя племена. Въ пользу этого говорить какъ довольно видный 
Ojo чистыхъ брюнетовъ (15,3°/)), такъ и количество русоволосыхъ съ OT- 
тЬнкомъ темнаго цвфта (410/9). 

Малороссы по типу распредълились такъ: свфтлаго — 60 (36°/,), Tem- 
наго — 45 (26°/,) и смшаннаго—66 (38°/,). Въ ряду выводовъ другихъ 
авторовъ 7) мои цифры по типу ближе всего стоять къ цифрамъ кубан- 
скихъ казаковъ (Гильченко) и малороссовъ Курской губ. (Петровъ). Koxe- 
данія процентнаго отношенія по цвЪтности при сравненіи малороссовъ съ 
великороссами того же узда ничтожны. По классификаціи А. А. Иванов- 
скаго они также должны быть отнесены Eb рфзко смЪшанному типу (Bb). 
Процентное отношене особей свётлаго типа по сравненію съ темнымъ 
нЪсколько выше (на 10°’). Аналогичные выводы относительно малорос- 
совъ констатированы у малороссовъ Воронежской губ. Вожуховымъ, Черни- 
говской—БЪфлодфдомъ, Курской — Петровымъ и Волынской — Кожуховымъ. 
Наоборотъ, малороссы orbe южныхъ губерній (Мевской, Харьковской и 
Полтавской) даютъ обратныя отношеня. Такимъ образомъ характерность 
основного типа малоросса по цвфту является вопросомъ нерфшеннымъ. 
Многіе авторы полагаютъ, что таковымъ былъ, повидимому, темный UBBTL, 


1) А. А. Ивановский. Объ антропологическомъ состав$ населенія Россіи. 
Москва, 1904 r., стр. 41—48. 
2) A. А.Пвановскій, 1. с.. стр. 51—52. 
0* 
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другіе (Красновъ), что темные элементы у украинцевъ играютъ роль при- 
мси, растворившейся въ коренномъ населеніи блондиповъ. Гильченко 
также предполагаетъ, - что, можетъ-быть, свфтлый цвЪтъ глазъ и волосъ 
составляетъ коренной, основной признакъ малоросса, при этомъ онъ ссы- 
лается на историчесмя указанія, гдз говорится, что сарматы и скиөы, 
нЪвогда паселявшіе области, занимаемыя нынз малорусскимъ племенемъ, 
были б$локуры, свирБпы на видъ H T. д. 

Ростъ. Среднее ариеметическое роста великороссовъ — 1647 мм.; 
максимальный ростъ — 1858, минимальный — 1439, разница — 419 мм. 
Цифра средняго роста для великороссовъ-воронежцевъ тождественна съ циф- 
рами рязанцевъ (Воробьевъ) и эриванцевъ (Ивановскій) и только на 1 сант. 
ниже средняго роста великороссовъ Московской (Рождественскій), Курской 
(Петровъ), Тамбовской (Прохоровъ) и Тульской (Григорьевъ), а также роста 
населенія описываемаго узда по даннымъ Д. Н. Анучина. Разбивая наблю- 
денія на обычныя четыре группы: малаго роста — 224 суб. (18°), роста 
ниже средняго — 281 (23°), выше средняго — 376 (31°) и высокаго — 
349 (28°), мы замфчаемь преобладаніе высокорослаго элемента, — тако- 
выхъ зарегистровано 59°/, всъхъ наблюдешй. По проценту низко- и вы- 
сокорослыхъ среди великороссовъ вообще воронежцы близко подходятъ къ 
новгородцамъ (Ќрумбмиллеръ) и особенно тверичанамъ (Галай). Въ класси- 
фикаціи А. А. Нвановскаго они должны занять мћето въ групп особей 
смЬшаннаго роста (Сс). 

Средшй ростъ малороссовъ—1658 мм.; maximum—1836, minimim— 
1482, разница—374. При сравнеши моей цифры средняго роста воронеж- 
цевъ-малороссовъ съ таковыми малороссовъ другихъ губерній констати- 
руется полная тождественность тю росту лишь съ малороссами Волын- 
ской губ. (Вожуховъ). Колебаніе въ 1 сант. въ сторону низкорослости 
зам чается при сравненіи съ малороссами Харьковской губ. (Эркертъ) и въ 
2 сант. Воронежской губ. (по Кожухову). Въ сторону высокорослости эти 
колебашя боле значительны и въ одномъ селүчаф достигаютъ 5 сант., 
именно по сравнешю съ казаками Кубанской обл. (Гильченко). boate 
высоқррослыми мои малороссы являются и при сравнени съ великорос- 
сами того же уБзда. 

При группировкъ по нормамъ Брока малоросеы распредфлились такъ: 
малаго роста — 30 суб. (180/9), ниже средняго —50 (30%), выше сред- 
ияго—55 (329/,) и высокаго — 35 (20°/,), т.-е. малорослыхъ 80 суб. (48° 4) 
и высокорослыхъ — 90 (599); слфдовательно, низко- и высокорослый 
элементь распредфлястся среди малороссовъ почти одинаково, съ пезна- 
чительной склонностью къ высокорослости. Съ н$которымь прибли- 
жешемъ MOH ипроцентныя отношенія низко- и высокорослыхъ воронеж- 
цевъ-малороссовъ подходятъ къ цифрамъ Дибольда для малороссовъ Ries- 
ской губ. Наклонность къ высокорослости, по другимъ авторамъ, среди 
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малороссовъ выражается значительно сильн$е, и у н8которыхъ процентъ 
высокорослыхъ очень высокъ, напр., 820/9 у вубанскихъ казаковъ (Гиль- 
ченко) и 73°’) у малороссовъ разныхъ губерній no его же измћреніямъ. 
Высомй pocis Д. Н. Анучинъ считаеть въ числ характерныхъ призна- 
ковъ антропологическаго типа малороссовъ. Въ Воронежской губ., samb- 
чаеть онъ, южные узды (Острогожскій, Богучарсый и пр.), заселенные 
въ значительной долЪ малороссами, дали за 10 лЪтъ ростъ новобранцевъ въ 
165 сант., тогда Rakb большая сЪверная великорусская часть губерніи 
только 164 сант. Малороссы Воротоякскаго y., по нашимъ выводамъ, въ 
отношенш величины средняго роста вполнф находятъ оправданіе въ выше- 
сказанномъ заключеніи проф. Анучина, при чемъ повышеніе его и среди 
великорусскаго населення того же уфзда можеть быть объяснено также 
колонизащей этого края съ юга рослыми казаками, съ сБвера—отборными, 
рослыми великороссами (служивые люди, стрльцы и драгуны). 

Въ классификащи А. А. Ивановскаго мои малороссы должны быть 
отнесены къ группф высокорослыхъ (Да). 

Разсматривая отношене типа къ величин% роста и разбивая наблю- 
денія изслЪдуемаго населенія на 3 группы по типу и 4 по росту, заклю- 
чаемъ, что среди великороссовъ къ наиболће высокорослымъ принадлежатъ 
особи емшаннаго типа. Среди же малороссовъ наибольшимъ ростомъ обла- 
даютъ особи темнаго типа, рость же особей свфтлаго и смЪшаннаго TH- 
повъ приблизительно одинаковъ. 





Великоруссы. Малоруссы. 


СмЪшан |Свтлый.| Темный .|СмБшан. 
Абс. 9 |Абс. о о, EGA 10% “hia, oj 00/0 


AOC- А06. OO чис 







Й. Темный. 
А бе. Jo 
‘ 0/10 
чие. 04 io 














Малый ростъ....| 66 18 59 18 99] 18 11 18 6 13 13 20 
Ниже средняго . . .| 82 23 70 22 129] 24) 19 32 14 2 17| 26 
Выше средняго. . . || 120 32 100 30 156] 32 17 29 15 = 23) 36 
Высокій. ...... 107] 25) 101 1 25] 18 22) 10| 22| 12| 15 
Средняя роста . 1642 1615 | 1651 1653 | 166] 1654 





Окружность груди. Средняя абсолютная окружность груди велико- 
россовъ — 88,56 сант. при minimum’ въ 76,6 и maximum’ 93,8, а 
средняя относительная—53,10 при штипит“$ 47,12 и maximum’ 52,12 


Окружность груди малая (до 50,00)....... 92 суб., или 190% 
С „ средняя (50,01 — 55,00). ... 803 , „ 65% 
5 „ большая 455,01 и бол). . . . . 335 , » 2300 


(разница—11,00). Придерживаясь нормъ А. А. Ивановскаго по относи- 
тельной окружности груди и разбивая, согласно имъ, свои наблюдения, 
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получимъ таблицу, которая показываетъ, что наиболышй проценть велико- 
россовъ-воронежцевъ обладаетъ среднимъ размЪромъ относительной окруж- 
ности груди съ наклонностью къ большииъ ея размфрамъ (2В#,). Съ боль- 
шимъ приближеніемъ мои цифры подходятъ къ цифрамъ Ивановскаго для 
великороссовъ Эриванской губ. 

Разсматривая относительный обхватъ груди великороссовъ Воронеж- 
ской губ. въ связи съ типами цвфтности, находимъ наибольшее число 


вые z 5 

DIa y = = 

[о >, => < rm ЕС 

ны = = 2 

wood „>. <. 25 
СвЪтлый типъ. . . . . 93,88 5 (1% 9) 182 (159.9) 155 (51% 9) 
Темный ,„ 51,14 46 (14%) 218 (66%) 66 (200 p) 
СмБшан. , 93,12 41 (8° 9) 403 (77% 9) 51 (15° 9) 


наблюдешй (7709) среди субъектовъ съ средней относительной окружно- 
стью. груди смфшаннаго типа. Свфтлый элементъ далъ наибольшій проценть 
у особей съ большой окружностью (51°/) и темный —среди индивидуумовъ 
съ малымъ обхватомъ груди. Развитіе грудной клЁтки по типамъ въ Tako- 
вой же послЪдовательности наблюдается и при сравненіи средней относи- 
тельной величины окружности груди всхъ трехъ типовъ. 

Принявъ въ основаніе подраздЪленіе вефхъ особей по росту на двЪ 
группы (высокаго и низкаго) и разбивъ, COOTBETCTBCHHO имъ, наблюденія 
по разифрамъ относительной окружности груди, найдемъ, что среди низко- 


Большая 


Малая 
Средняя. 


Низкій ростъ . . . 26 (5%) 315 (639 9) 164 (529 9) 
Высокй „ ... 66 (1000) 488 (679%) 171 (25%) 


рослыхъ великороссовъ значительно больше субъектовъ съ хорошей груд- 
пой клфткой (329/0), нежели среди высокорослыхъ (239), чЪмъ и под- 
тверждается общепризнанное правило, по которому съ ростомъ увеличи- 
вается абсолютная окружность груди, относительная же уменьшается. 

Средшй абсолютный обхвать груди малороссовъ — 86,45, при maxi- 
mum & въ 95,01 и minimum’ 74,68; средняя относительная — 53,40, 
при maximum’ 60,4 и minimum’s 48,17 (разница—12,00). Разбивая вс 
паблюдепія по нормамъ А. А. Ивановскаго, получимъ: 


Окружность груди малая .... у 4 суб., или 20% 
ь „ средняя .. e „p 112) , 4 6609 
е „ большая .. e p 5 p 320 


Изъ этой таблицы видно, что малороссы, какъ и великороссы того 
же УЪфзда, обладають преимущественно среднеразвитой грудной клткой: 


— 135 — 


0 ,таковыхъ—66°/^ — почти идентиченъ °/) BEAHKOPOCCOBL—65°/,, но наклон- 
ность къ большимъ размфрамъ ея среди малороссовъ несколько выше, 
чЬмЪ среди сосвдей-великороссовъ; °,, великороссовъ съ большой относи- 
тельной окружностью груди — 28°, малороссовъ—320/, и, наоборотъ, съ 
малымъ относительнымъ обхватомъ груди у великороссовъ — 7°/,, у мало- 
россовъ —только 4°/,. 

При сравненіи средняго относительнаго периметра груди малороссовъ 
Воронежской губ. съ таковымъ же малороссовъ другихъ губерній samt- 
чается наибольшее приближеніе къ выводамъ Кожухова для малороссовъ 
Волынской губ. 1). Наклонность къ большимъ размфрамъ грудной клЪтки 
у моихъ малороссовъ-—показатель, довольно характерный BL ряду другихъ 
антропологическихъ признаковъ малоросса вообще. У малороссовъ другихъ 
губерній она выражается еще въ болфе ръзкой форм%; такъ, у Дибольда и 
Гильченко °/, особей съ большой окружностью груди значительно выше, 
чЬмъ съ средней, почему А. А. Ивановскимъ н$фкоторые малороссы отне- 
сены къ подгруплЪ Сс, т.-е. групп большихъ размъровъ периметра груди. 
Можно предположить, что большой относительный обхватъ грудной клЪтки, 
а отсюда и степень физическаго развитія, если съ понятіемъ отношеня 
грудного периметра къ росту отождествлять показатель его, является кар- 
динальнымъ признакомъ малоросса, что потверждается отчасти и ТЁМЪ, что 
превалирующій °/, хорошо сложенныхъ наблюдается среди малороссовъ 00- 
abe чистаго типа, къ которымъ могуть быть отнесены скорфе малороссы 
Кіевской губ., чъмъ Воронежской и Волынской. Разсматривая окружность 
груди малороссовъ по отношению къ цвЪту волосъ и глазъ, можно замфтить 


te : . . 
ony = 
See = = z 
мощ 3 = = 
2552 < Е. Е 
СвЪтлый . . . 53,55 1 (20%) 32 (5300) 27 (45° 9) 
Темный ... 51,27 5 (4%) 31 (7690) 9 (20 9) 
Смъшанный . 52,73 1 (2% 9) 46 (70% 9) 18 (280.0) 


нфкоторое отличіе по сравненію съ великороссами того же уЪзда; такъ, 
малороссы наибольшій 9/, съ относительной средней окружностью груди. 
зали не среди особей смъшаннаго типа, какъ великороссы, а среди брюнетовъ 
(76°/,). Кром того, среди блондиновъ °/ọ субъектовъ съ большимъ OTHO- 
сительнымъ обхватомъ груди меньше, нежели съ среднимъ, у великорос- 
совъ же-—наоборотъ. 

Резюмируя вышеприведенныя данныя, типъ великороссовъ Воротояк- 
скаго y., Воронежской губ., можно обрисовать слЬдующимъ образомъ: по 
цвфту волосъ онъ — темноволось съ преобладаніемъ волосъ темнорусаго 








1) См. у A. A. Ивановскаго, |. €., стр. 117—148. 
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цвЪта; по цвёту глазъ-—свфтлоглазь съ большимъ °/) голубоглазыхъ; по 
типу—смЪшаннаго; по росту—также смЪшаннаго роста съ значительной 
наклонностью къ высокорослости, причемъ высокорослыми являются Mpe- 
имущественно великорессы смЪшаннағо типа. Грудная клЪтка у великорос- 
совъ-—среднихъ размфровъ, хотя %/, особей, обладающихъ большой окруж- 
‚ностью груди значительно выше, IbMb малой. 

Малороссы того же уфзда по цвфту волосъ также темноволосы (русо- 
волосы), но процентъ свфтловолосыхъ среди нихъ нЪсколько выше, чБиъ 
среди великороссовъ того же уБзда; по цвћъту глазъ—свЪтлыхъ оттЪнковъ, 
преимущественно голубоглазы; по типу — смфшаннаго при одинаковомъ 
почти процентЬ особей свфтлаго типа; по росту—высокорослы, при чемъ 
высокорослостью обладаютъ преимущественно субъекты брюнетическаго типа; 
по развитию грудной клфтки малороссы хотя и обладаютъ въ большинствь 
случаевъ средней окружностью груди, но наклонность къ большимъ разм%- 
рамъ ея выражена у нихъ значительно больше, чЬмъ у великороссовъ 
Toro же уЪзда. 

Разсматривая антропологическій типъ уроженца Коротоякскаго ућзда 
вообще, какъ великоросса, такъ и малоросса, можно признать его въ 000- 
ихъ случаяхъ несомнфнно смЪшаннымъ. Великороссъ, яапр., по цвЪту BO- 
лось и глазъ ближе стоить къ типу великоросса, какъ онъ описывается 
многими авторами, а по росту и обхвату груди —малоросса, и, наоборотъ,. 
малороссъ, оставаясь высокорослымъ при большемъ периметр груди, по 
цвфту глазъ ближе стоитъ къ великороссу. 

Взаимная ассимиляція при долговременномъ соприкосновеніи, при 
которой «малоруссы, окруженпые великоруссами, должны были великору- 
ситься, а великоруссы, подавленные массой малоруссовъ, малоруситься», 
вполнЪ понятна и подтверждается историческими данными. 

Край по лЪвую сторону рЬкъ Усмани и Воронежа, заключающй въ 
себь и Коротояксюй nunt уфздъ, до конца XVH в. представлялъ пустую 
степь, которая стала заселяться въ конц XVIL и въ первой половинЪ 
ХҮШ стол. Ќолонизація этого края повелась почти одновременно съ юго- 
запада малороссійскимъ населешемъ, особенно въ эпоху т. наз. «Руины» 
(1663—1687 г.), и съ сфвера—великорусскимъ: служилыми людьми, Apa- 
гунами, стрЪльцами, крестьянами изъ центральныхъ великорусскихъ TY- 
берній, поселенными русскими вельможами и боярскими дётьми, частью 
сохранившими свое дворянское достоинство, а большею частью потерявшими 
его и зачисленными въ ХМ стол. въ подушный окладъ (Савеловъ). 


К. Проторовъ. 


ЕЕЕ 


Великоруссы Переяславскаго у. Владимірской губ. 


Антропологическія изелБдованія, послужившія матеріаломъ для настоя- 
щей статьи, были произведены мною въ с. Нагорьф, находящемся въ сЪверо- 
западномъ углу Переяславскаго y., Владимірской губ., на границ съ Ra- 
лязинскимъ Yy., Тверской губ. Изъ измЪренныхъ 65 человЬкъ - мужчинъ 
63 происходятъ изъ крестьянекаго сословія и 2 изъ духовнаго. По возра- 
стамъ вышеозначенные 65 субъектовъ распредляются сл$дующимъ образомъ: 


Между 18 и 20 годами—4 суб. Между 41 и 45 годами — 10) суб. 
a и. 3 5: 5 » 46 „ 50 > T 
Fs 26 „ 30 wo Io. y 6 lydo 5 о 
‚ 31, do » l4, » 56, 60 Б 25 5 
» 36 , 40 а 9:5 03 TETb l- 


Худыхъ по тБлосложенію особей встрь$чено среди изслБдованныхъ 
S суб. (129); остальные 57 суб. (85° 9) были средией упитанности; TOJ- 
стыхъ не было ни одного. | 

Волосы чаще всего ветрБчаютея markie и средніе (наощупь), густые 
и прямые. Markie волосы наблюдались у 32 суб. (499%), средніе—у 31 суб. 
(45%) и жесткіе — только у 2 суб. (39%,); густые волосы ветрћчевы у 
39 суб. (609%), средніе—у 10 суб. (15°',) и ръдкіе — у 16 суб. (25°); 
прямые волосы были у 62 суб. (95°/,) и волнистые—ү 3 суб. (59%); EYP- 
чавыхъ Волосъ не наблюдалось вовсе. По цвфту волосъ на голов изел- 
дованные мною великороссы распред$ляются такъ: 


Съ офлокурыми волосами еее... .. 6 суб., или 9% 
„ русыми (иногда съ рыжеватымъ OTTLHKOMD). .29 , „ 4900 
» темнорусыми. ....... РЕ 25° x „ 35% 
a MOPULIMM & a Е И a » 80o 
CRETIOBOIOCHIN b: è o оао 8 See К a 199 „ 249 0 
'Гемноволосыхъ. ...... ТАСИС ee » 40% 


Слфдовательно, замъчается, хотя и очень незначительное, преобладаше 
свЪтлаго типа (надо замфтить, что въ дЪтскомъ возраст это преобладание 
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гораздо ярче и замЗтнЪе). ЦвЪтъ усовъ и бороды обыкновенно ифеколько 
свфтлЪе цвфта волосъ на голов%. 
Брови встр8чены cpequia у 30 суб. (469%,), небольшія—ү 25 (39° |) 
и густыя у 10 (15%). РЪсницы—среднія. Баки имли 36 суб. (52°,); у 
29 суб. (450%) ихъ не было совсфмъ. Волосатость Thaa скудная наблюда- 
лась у 50 особей (770/9), средняя—у 12 (189) и обильная —y 3 (5% 9). 
По цвфту глазъ изелЪдованные мною великороссы распредБляются 


такъ: 
Съ сБрыми глазами ..@...@... 0..0... ‚. . 30 еуб., или 4609, 
» СВро голубыми . 05-055 ho роо ee es Soe GE Se & 15 , „ 23% 
a PONVORMID о ооо 4 „ -„ 6% 
s ЗОЛОТЫМИ. о e cat kk Sas de Se SE МЫ а. ЗРЯ E oe at 21090 
> CBBTIORU DUM: 0 3.6 ооочень 10 , „p 15% 
Карии o s a Зо ме See Ge HO R a би. Dos ye. «OMG 
CBBTIOMIAGHIN P o гоа в оно MD. 7700 
Темноглазыхъ (свБтлокаріе и каре)........ 15 „ a 25, 


Такимъ образомъ у изелЪдованныхъ мною великороссовъ значительно 
преобладаютъ свфтлые глаза. 

Сопоставляя UBBTL глазъ съ цвфтомъ волосъ на головЪ, мы нахо- 
димъ, что у 42 суб. (65°/,) цвфть глазъ соотвфтствуеть цвЪту волосъ, 
при чемъ свфтлые волосы и глаза встр8ёчены у 31 суб. (480%), темные 
волосы и глаза—у 11 суб. (17%), а у 23 (35%) типъ смЪшанный; среди 
послЪдняго темноволосыхъ съ свфтлыми глазами 19 суб. (29°) и Е 
волосыхъ съ темными глазами 4 (60% 

Проръзы глазъ были открытые у 55 суб. (850), yakie—y 10 (150%), 
горизонтальные—у 57 (88°')) и косые—у 6 (9°). Селадки у внутренняго 
угла глазъ не встрфчалось. 

Hoch прямой наблюдался у 60 суб. (920%), горбатый —у 4 (5%) и 
вздернутый — у 2 (359/%); тонкй—у 4 (6%), средній—у 57 (58°) и тол- 
стый—у 4 (65%); носъ всегда рфзко отграниченъ отъ щекъ. 

Переносье обыкновенно выпуклое — у 64 суб. (98°/,), и только у 
1 суб. (2°/,) оно было плоское. 

Губы средшя у 63 суб. (97°/,) и тонкія—үу 2 (3°). 

Mexa средня у 60 суб. (92°/,) и впалыя—у 5 (8°). 

Подбородокъ наблюдался прямой у 35 суб. (54°',), выдающиеся впе- 
редь—у 21 (32°.,) и покатый взадъ-—у 9 (14°). 

Уши средшя (по: степени оттопыренности) у 61 суб. (94°*,) и оттопы- 
реиныя —у 4 (6°/,). Раковина равномфрно загнута у 57 (88°')), слабо 
загнута у 6 (9°/,) и приплюснута у 2 (3°/,). Мочку я различалъ троякаго 
рода: подъ № 1 я обозначалъ мочку, имБющую форму полукруга, подъ 
\ 2— идущую подъ прямымъ угломъ и подъ № 3 — спускающуюся внизъ 
подъ косымъ угломъ. Мочка № 1 встр6чена у 26 суб. (40°/,), № 2—y 
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30 (46° 1) и № 3—y 7 (11°/,). ВромЪ того, у 2 суб. (3°/,) ветръчены 
мочки смёшанныя—\ | и № 2. 


Зубы были плотные у 45 суб. (69°/,), съ промежутками —у 20 (31°,;,). 


Средній ростъ измфренныхь мною великороссовъ равенъ 1678 мм. 
при min, 1550 и шах. 1850. Проф. Д. Н. Анучинъ опредфляеть средній 
ростъ населенія Переяславскаго узда въ 1644 им. Эту разницу можно 
объяснить тЬмъ, что проф. Анучинъ изучалъ ростъ особей только 21 года. 
Найденная мною средняя величина больше найленныхъ среднихъ проф. 
Эрисманомъ для Московской губ. (1654), Воробьевымъ для Рязанской губ. 
(1651) и Галаемъ для Тверской губ. (1660). i 


Изъ общаго числа изслфдованныхъь 5 суб. (8°',) имЪютъ низкій 
ростъ, 12 (18°/,)—pocrh ниже средняго, 22 (34%) —выше средняго и 26 
(40°/ )—-высоюй ростъ. Такимъ образомъ почти три четверти (74°/,) изм$- 
ренныхъ особей имфють ростъ выше средняго и высок. Изъ особей низ- 
каго роста З суб. (60°/,) съ темными и 2 (40°/,) съ свЪтлыми волосами. Изъ 
особей роста ниже средняго 7 (58°) съ темными и 5 (42°/,) съ свётлыми 
волосами. Изъ особей роста выше средняго 11 (50°/,) съ темными и 11 
(50°/,) съ евЪтлыми волосами, и, наконецъ, у особей высокаго роста 10 
(37°/,) съ темными и 16 (63°',) съ свётлыми волосами. 


Величина головы (ростъ — высота надъ почвой нижняго края подбо- 
родка) въ среднемъ равна 220 мм. при шт. 187 и тах. 245. 


187 — 200 4 суб., или 600 22] -– 230 15 суб., или 230% 
201— 210 14 , » 2109 231— 240 9 , „ 14%% 
211— 220 2 , » 31% 241 — 245 3 , „ 5% 


Сопоставляя величину головы съ ростомъ, находимъ, что она у низко- 
рослыхь въ среднемъ равна 200 мм. (min.—187, max.—-222), у субъектовъ 
роста ниже средняго—215 мм. (min.—193, max.—244), выше средняго— 
218 (тіп. —206, max.—244) и у высокорослыхъ—224 (min.—206, max.— 
245). Хотя цифры увеличиваются и неправильно, все-таки тенденція высоко- 
рослыхъ особей къ большей величин%Ъ головы по сравненію съ низкорос- 
лыми субъектами замфтна ясно. 


Отношеніе величины головы къ росту въ среднемъ равно 12,93, при 
шіп. 11,41 и max. 15,25. Слёдовательно, величина головы изслЪдован- 
ныхъ великороссовъ, какъ абсолютно, такъ и по отношенію къ росту, MO- 
жетъ быть названа довольно большой. 


Высота черепа (ростъ — высота надъ почвою слухового отверстія) 
въ среднемъ равна 127 mm., min.—108, шах. —151. 


108 — 110 3 или 50 131 — 140 14 или 210% 
111 — 120 13 „ 19% 141—151 4 
121— 150 31 , 4%, 


.0/ 
n 60; 0 
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Отношене высоты черепа къ величинф головы въ среднемъ равно 
57, 18, къ наибольшему продольному діаметру (высотный указатель) — 67,19 
и къ наибольшей ширинЪ головы (высотно-широтный указатель) — 82,12. 
Оба послфднихъ индекса указывають на низые и низко-широме черепа 
великороссовъ Переяславскаго уъзда. | 
| Горизонтальная окружность головы въ среднемъ равна 561 my., 
min.—523, тах.—594. 


523 —530 2 или 3% 561 — 570 12 или 15% 
581 —540 6 „ 9% 571—580 15 „ 230% 
541—550 9 „ 14% 581 —50 3 4 50% 


551 — 560 16 , 25% 591—594 2 „ 30 


Съ малою горизонтальною окружностью (до 550 мм.)—17 особей или 
26° œ съ среднею (551 — 560) — 16 (25°) и съ большою (561 и выше) 
—32 (499,2). 

Продольная дуга въ среднемъ равна 347 mm., тіп. —315, шах. — 380). 
Наиболфе часто встрЬчаютея размфры продольной дуги, близкіе къ средней 
величинЪ ея, что можно видфть изъ слфдующей таблицы: 

315 — 320 1 или 20% 351 — 360 12 или 180, 
321 —330 9 „ 14% 361 — 370 9 „ 14% 
331 — 340 10 , 15% 371—350 4 „ 60, 
341 — 350 20 „ 31% 


Поперечная дуга въ среднемъ равна 342 mm., min.—310, шах.— 514. 
310 — 32) 5 или 8% 351 —- 360 13 иди 200 4 
321 — 330 6 „ 9% 361—370 3 „ 050 
331 — 340 13 „ 200% 371—374 1 4 2% 
341 — 350 24 „ 3700 
Такимъ образомъ и здъсь наиболће часто встръчаются размфры, близ- 
ке къ средней величин%. | 
Наиболышй продольный діаметръ въ среднемъ равенъ 188 мм., 
min.—174, тах. —200. Малый продольный діаметръ головы (до 180 мм.) 
имЪють 8 суб. (129), средній (181—190) —492 (65°: ,) и большой (выше 
190) — 15 (23°). 
Наибольшій поперечный діаметръ равенъ въ среднемъ 154 мм. 
піп. — 140, шах. — 169. 
140 —145 6 или 9%, 
146—150 7 , 11% 
151 — 155 23 „ 35%, 


156 — 160 27 или 42° y 
161 — 165 1, 9% 
166—169 1 „ 20% 

Средняя величина головного указателя равна 82,67, min. — 77,50, 
max. — 90,81. Долихоцефаловъ среди ислфдованныхъ мною великоруссовъ 
HBT ни одного, субдолихоцефаловь—3 (5°/,), мезатицефаловъ — 12 (18%), 
суборахицефаловъ — 24 (37° ,) и брахицефаловъ — 26 (40°/,). 
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Сопоставляя съ головнымъ указателемъ ростъ, цвЪтъ глазъ и волосъ 
и форму мочки, получаемъ слћдующія данныя: у мезатицефаловъ — по росту: 
`высокаго — 5 суб., выше средняго— 3, ниже средняго — 2 и низкаго — 2; 
цвтъ глазъ: сБроголубой —у З и chp —у 9 (слЪдовательно, BCE свћътло- 
глазые); цвЪтъ волосъ: свфтловолосыхъ — 7 и темноволосыхъ — 5; мочка: 
y 4—X 1, уб—№ 2 иу 2 — № 3; у суббрахицефаловъ — по росту: 
высокаго — 13 суб., выше средняго—6 и ниже средняго — 5; цвћътъ глазъ: 
свътлоглазыхъ — 18, темноглазыхъ — 6; цвфть волосъ: свфтловолосыхъ— 
13 и темноволосыхъ — 11; мочка: № 1—у 9, № 2—y 11, смЪшанная 
форма (№ 1 и № 2)—y 1n № 3—y 3; у брахицефаловъ — по росту: 
высокаго — 7, выше средняго — 13, ниже средняго —4 и низкаго — 2; 
цвёть глазъ: свфтлоглазыхъь —19 и темноглазыхъ — 7; цвфть волосъ: 
CBBTAO- и темноволосыхъ по 13 суб. (поровну); мочка: № 1—y 11, 
№ 2 —у 12, смшанная форма (№ 1 и № 2) —у1и № 3 —у 2 сү. 
Изъ этихъ данныхъ orbe всего замътно сочетане свфтлаго типа съ мень- 
шимъ головнымъ указателемъ и наоборотъ. 

Ушной діаметръ въ среднемъ равенъ 138 mm., min.—124, тах.— 150. 
Наибольшее число субъектовъ имћетъ ушной діаметръ между 131—135 mm., 
что видно изъ слфдующей таблицы: 


124 —130 Зили 50% 141 —145 5 или 8% 
131 — 135 25 , 38% 146 — 150 7 , 1% 
136 —140 23 , 35%. 


Отношеніе ушного діаметра къ наибольшему поперечному въ среднемъ 
равно 89,63, min. — 80,51, шах. — 96,50. 


30,51 —85 4 или 6%, 90,01 — 95 17 иди 26%% 
85,01 — 90 39 „ 600% 95,01 — 96,50 5 „ 8%, 


Средняя величина наименьшаго лобнаго діаметра равна 113 мм., 
тіп. —101, max.—126. Наиболђе часто встрёчаются размфры этой 
величины, близке къ средней, что можно видЪть изъ слфдующихъ дан- 
НЫХЪ: 


10) — 105 2 или 300 116—120 21 или 329, 


106—110 16 , 250o 121 — 125 1 „ 2% 
111—115 24 „ 3% 126 l , 2% 


l Лобный указатель въ среднемъ равенъ 73,39, min. — 64,74, 
max. — 81,82. Съ узкимъ лбомъ (до 70) — 9 суб. (149), съ ум%рен- 
нымъ (71 — 76) — 45 (69°/,) и съ широкимъ (свыше 76) — 11 (17°). 

Длина лица (полная) въ среднемъ равна 182 мм., min. — 115, 
max. — 206. Малую длину лица (до 170) имЪютъ 5 суб. (8°/,), среднюю 
(171—185) — 37 (57°/,) и большую (186 и бол.) — 23 суб. (35°). Пре- 
обладаетъ, слЪдовательно, средняя и большая длина лица. 
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Наибольшая ширина лица въ среднемъ равна 141 мм., тіп. — 132, 
тах. — 153. 


132 — 135 10 или 15%, 146 —150 6 или 9°, 
136 — 140 30 , 46% 151 — 158 4 , 6% 


141—145 15 , 230% 


Лицевой указатель въ среднемъ равенъ 76,07, min.—69,38, шах.-- 
90,33. Лептопрозоповъ (до 70) среди великоруссовъ Переяславскаго у. — 
всего только 2 суб. (3°',), мезопрозоповъ (70,01 — 80) — 46 (71°) и 
хамэпрозоповъ (80,01 и бол.) — 17 (26°/,); больше всего, слБдовательно. 
мезопрозоповъ. 


Скуловой діаметръ въ среднемъ равенъ 103 wm., тіп. —89, max.—12U. 


89— 90 2 или 3%, 106 — 110 8 или 120% 
91— 95 7, 1% 111—115 4 „ 6% 
96 — 100 14 , 22% 116— 120 9 , 3% 


101 — 105 24 „ 379%, 


Скуловой указатель въ среднемъ равенъ 56,51, при чемъ отъ ‘mini- 
mum’a (47,45) до maximum’a (66,10) наблюдаются слЪдующя варіаціи: 


47,45 — 50 5 или 8% 60,01 — 65 7 или 11%, 
50,01 — 55 17 , 26%, 65,01 — 66,10 2 , 3% 


55,01 — 60 34 , 52% 


Верхняя ширина лица въ среднемъ равна 106 мм., min. — 93, 
шах. — 120. 


93 — 95 Тили 200 106 — 110 5 ила 12% 


96 — 100 10 , 15% 111—115 14 „ 22% 
101 — 105 18 , 28%, 116—120 1 , 2% 


Отношеніе верхней ширины лица къ наибольшей ширин% его равно 
Bb среднемъ 75,32, а къ его длинЪ — 57,41, при чемъ отъ minimum а 
(48,70) до maximum’a (67,74) наблюдаются слфдующя варіацій: 
48,70 — 50 2 или 3% 60,01 — 65 19 или 2909 
50,01 --55 7 4 11% 65,01 — 67,74 2 „ 39% 
55,01 —60 34 „ 529%, 


Нижняя ширина лица нФеколько больше верхней; въ среднемъ она 
равна 109 мм., min. — 94, тах. — 129. 


94 -— 100 8 или 12% 111 —- 115 16 или 25%, 
101 — 105 13 „ 20, 116—120 9 , 17% 
106 — 110 16 „ 25% 121 —-129 1 4, 2% 


Отношеніе нижней ширины лица къ наибольшей ширин его равно 
въ среднемъ 77, а къ его длин — 57,76 (min. — 48,70, тах. — 70); это 
послфднее отношеше варьируеть сл$дующимъ образомъ: 
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48,7/0—50 1 или 20 60,01 — 65 21 или 329, 
50,01 — 55 9 , 14% 65,01 — 70 5 , 8% 
55,01 —60 27 „ 42%, 
Разстояніе отъ переносья до альвеолярнаго края въ среднемъ равно 
67 мм.; здесь наблюдаются слБдующя варіаціи: 


56 —60 3 или 5% 71—795 16 или 250%. 
61 —65 18 , 98% 76—80 2 , 3% 
66 —- 70 25 „ 38% 81—82 1 , 24 


Разстояніе отъ переносья до подносовой точки, или длина носа въ 
среднемъ равна 50 мм., тіп. — 42, тах. — 58. 


42—45 8 или 12%, 51—55 26 или 400' 
46—50 29 , 45% 56—58 2 , 3% 


Изъ этихъ данныхъ видно, что у измфренныхъ мною великороссовъ 
преобладаеть малая длина носа (до 50 мм.) —у 37 суб. или 57°/,, pbme 
встрЪчается средняя (отъ 50 до 55) —у 26 суб. или 40%, и совсЪмъ 
ръдко большая (свыше 55 мм.) —у 2 суб. или 39/,. 

Наибольшая ширина носа въ среднемъ равна 36 мм., шт. — 30, 
тах. — 44. 

30 —35 30 или 460% 41] —44 5 или 8% 
36—40 30 „ 46% 


Носовой указатель въ среднемъ равенъ 71,20, шт. — 57,69, 
тах. — 93,01. 


57,69 — 60 1 или 2% 75,01 — 80 15 или 23% 
60,01 — 65 9 , 14% 80,01 — 85 5 „ 8% 
65,01 — 70 19 , 29% 85,01 — 90 3, 5% 
70,01— 75 12 „ 18% 90,01 — 93,01 1 , 2% 


Слфдовательно, лепториновъ (до 70) среди нашихъ великоруссовъ —— 
29 суб. (45°/,, мезориновъ (70,01 —85)— 32 (49°/,) и платириновъ—4 (6°/,), 
т.-е. преобладають мезорины. 
Разстояше отъ подносовой точки до середины подбородка въ среднемъ 
равно 70 mm., тіп. — 53, тах. — 81. | 
53—60 1 или Wo 71—79 22 иди 340% 
61—65 9 „ 14% 16—81 8 , 12%, 
66—70 25 „ 380% 


Ширина переносья въ среднемъ равна 32 mm., тіп. —26, тах. —40. 
96 — 30 22 или 340% 36 — 40 10 или 15%, | 
31—35 33 „ 51% 


Отношеше ширины переносья къ ширинъ носа равно въ сред- 
немъ 90,24. 
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Наибольшая длина уха въ среднемъ равна 59 mm., шт. — 50, 
шах.— 70. 
50—55 10 или 159, 61 — 65 26 или 40 
56—60 22 „ 349, 66—70 т. 11% 
_ Наибольшая ширина уха въ среднемъ равна 33 мм. Наиболће часто 
встрёчаются величины, близкія къ средней: 
27 — 3) 10 или 150, 36 — 39 12 или 159, 
31—35 43 , 6790 
Ушной увазатель равенъ въ среднемъ 56,13. 
Длина туловища, опредфленная разстояніемъ между верхнеплечевымъ 
отросткомъ и швомъ заднепроходной промежности, въ среднемъ равна 
604 мм., min. — 542, шах. — 702. 


542 — 560 2 или 30% 62] — 640 15 или 23% 0 
561 —580 8 , 12% 641—660 7 , 1% 
581—600 8 , 12% 661 — 650 2 „ 39, 
601 — 620 22 , 240, 102 1 , 2%, 


Отношеніе длины туловища къ росту равно въ среднемъ 36,53, 
шт. — 33,64, max.—42,28. Съ малою длиною туловища (до 33) BTD ни 
одного субъекта; среднюю длину его (33,01 — 35) имфютъ 9 (14°) и 
большую — 56 (55°). 

Отношеніе окружности груди къ росту (у 64 суб) въ среднемъ равно 
53,91, шт. — 48,91, max. — 51,03. Малую окружность груди (д0 51) 
имфють 4 суб. (6°/,), среднюю (50,31 — 55) — 39 (61°,) и боль- 
шую — 21 (33° ,). 

Абсолютная высота надъ поломъ лобковаго срощешя равна въ сред- 
немъ 839 мм., при тіп. — 751, шах. — 945; по отношенію къ росту этотъ 
размръ равенъ 50,03 (min. — 40,68, тах. — 55,18). 

Длина руки колеблется отъ 702 до 856 и равна въ среднемъ 773 мм. 


102 — 20 4 или 60, 781 — 500 15 или 250o 
121—7410 9 1499 81—80 9 , 149, 
T741 — 760 12 „ 130% 01—80 2 , 3% 
161— 780 12 „ 1509 841 — 556 2 , 38% 


Отношене длины руки къ росту равно въ среднемь 45,69, min. — 
40,50, шах. — 48,34. При этомъ у субъектовъ низкаго роста разематри- 
ваемое отношене равно 45,63, у субъектовъ роста ниже средняго — 45,30, 
выше средняго — 45,47 и у высокорослыхъ — 45,92. 

Длина ноги въ среднемъ равна 854 mM., min. — 776, max. — 953. 


116 — 500 6 или 9%, 561 — 550 12 или 19% 9 
801—820 3 „ 12, 551 — 900 4 HG 
821 — 840 Ш „ 17% 901—920 4 p Hy 
841 — 860 14 , 22% 921—952 5 p Do 
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По отношеню къ росту длина ноги въ среднемъ равна 50,9, min.—- 
47,26, тах. — 56,06. Cb малою относительною длиною ноги (до 50) — 
21 cy6., или 33°’, съ среднею (50,01 —52) — 29 (45°) и съ боль- 
шою — 14 (22°/,). 

Длина ступни въ среднемъ равна 257 mm., min.—233, шах. —292. 
У субъектовъ высокаго роста длина ступни больше, чёмъ у субъектовь 
пизкаг0 роста. Отношене длины ступни къ росту въ среднемъ равно 14,37. 

Отношеніе большого размаха рукъ къ росту въ срернемъ равно 
100,63, шт. — 97,47, тах. — 107,95. У 8 суб. (13°',) это отношеніе 
мене 100. 

На основаши онисанныхъ антропологическихь данныхь можно CAL- 
лать слБдующую физическую характеристику великороссовъ Переяславскаго 
yb3ja: свЪтлый цвЪтъ волосъ незначительно преобладаетъ надъ темнымъ. 
Свътлые, преимущественно сБрые, глаза наблюдаются у 76°. Ростъ —выше 
средняго, съ процентвымъ лреобладаніемъ высокаго роста (40°',), при томъ 
наибольшій процентъ высокорослыхъ даетъ свЪтлый типъ. Величина головы, 
какъ абсолютная, такъ и относительная, довольно большая. Высотные ука- 
затели незначительны. Горизонтальная окружность головы чаще всего ветрв- 
чается большихъ размЪровъ. По форм® головы —суббрахицефалы, съ боль- 
шой навлонностью къ брахицефали и съ процентнымъ преобладаніемъ 
орахицефаловъ (40°/). Лобъ и носъ--умфренные. Лица— преимущественно 
овальныя. Преобладающей формой мочки является форма № 2 (46°/,), а за 
ней № 1 (400%) 1). 

А. Спиридовъ 


1) Пользуясь буквенными обозначенями, прим$ненными мною въ антропо- 
логической классификаціи населенія Россій, для изслфдованныхъ авторомъ велико- 
руссовъ Переяславскаго у. мы получимъ ел5дующя данныя: по BETY волосъ и глазъ 
эти великороссы представляютъ рЪзко смфшанный типъ (В), по росту они— 
высокорослые съ примесью, однако, роста ниже средняго и низкаго (Dd), по 
головному индексу—короткоголовые, но съ примфсью мезо- и долихоцефаліи (4Се), 
среднелицые (съ наклонностью къ хамэпрозоши) по лицевому указателю (4Bly), 
среднешироконосые (Bb), съ очень длиннымъ туловищемъ (С), съ среднею 
окружностью груди, но съ наклонностью къ большямъ размфрамъ ея (Bly) и съ 
ногами средней длины (Bb). На основаніи этихъ данныхъ великороссы Переяслав- 
скаго у. должны быть включены въ славянскую антропологическую группу, 
въ которой наибольшую степень сходства они обнаруживаютъ съ великороссами 
(“Гульекой губ., Эриванской и суммарными), съ бфлоруссами (суммарными) и 
также съ калмыками (тоже по суммарнымъ о нихъ даннымъ). Peð. 


Pye. Антроп. Журн., кн. XNV—-NAVI, 10 
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K, АА хоро л МА луам 
Къ антропологін молдаванъ, 


Въ 106 г. по Р. X. императоръ Траянъ нредпринялъ походъ въ 
землю даковъ или гетовъ, жившихъ по лфвому берегу нижняго теченія 
Дуная, т.-е. въ современной Трансильвани, Валахіи, Молдавіи и Бесса- 
рабіи. Покоривъ этоть народъ, Траянъ оставилъ часть своего войска для 
- охраненія своей власти и сверхъ того переселилъ массу римскихъ граж- 
данъ въ качеств колонистовъ. СлЪдсетвіемъ этого явилась быстрая рома- 
низація страны, такъ что и до настоящаго времени современники гово- 
рятъ на романскомъ язык. Въ 271 г. имнераторъ Авреліанъ принужденъ 
быль уступить Дакію готамъ и перевель римскихъ колонистовъ въ Мизію 
(современную Сербію и Болгарію), на правый берегъ Дуная, причемъ на- 
звалъ прибрежную местность Dacia гіропѕіѕ, чтобы сохранить хотя бы 
названіе отнятой у него области. ОлЪдствіемъ такихъ событій въ жизни 
пародовъ, расположившихея по нижнему теченію Дуная, явилось образо- 
ваніе новой народности — румынъ или, точнфе, дако-румынъ, о происхож- 
денін которыхъ, впрочемъ, и до настоящаго времени HÈTS яснаго пред- 
ставленія. 

Шафарикъ объясняеть ихъ происхожденіе смЪшеніемьъ элементовъ 
римскаго, готскаго и славанскаго въ V и VI в.в.; Миклошичъ относить 
ихъ образоваше ко П в. Реслеръ, основываясь на свидфтельствь Флавія 
Вописка, думаетъ, что колыбелью румынскаго племени была именно Мизія, 
т.-е. предполагаетъ, что это племя возникло изъ смЪшенія римскихъ коло- 
нистовъ и романизованныхъ дакійцевъ съ древними обитателями праваго 
берега Дуная, посл переселенія первыхъ изъ Makin при Авреліан%. 

Юнгъ же и др. полагаютъ, что романизованные римскими колони- 
стами даки не ушли при АвреліанЪ на правый берегъ Дуная, а остались 
на своихъ мЪстахъ, подчинились своимъ новымъ господамъ-готамъ, пла- 
тили HMB дань и, сохранивъ римскій языкъ, усвоили нфкоторые племенные 
элементы готовь и образовали румынскую народность. 

Какъ бы тамъ ни было, слЪдуетъ принять во вниманіе, что этотъ 
уголокъ земли въ течеше долгаго періода времени былъ ареной многихъ 
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крүпныхъ событій, что по нему прошло много и много народовъ съ запада 
на востокъ, съ востока на западъ и съ сфвера на югъ, что BCh эти Ha- 
роды, приходя въ соприкосновеніе не только на полЪ сраженія, но и въ 
мирной обыденной жизни съ туземцами, должны были вліять на смЪшеніе 
племенного облика этихъ туземцевъ, прибавляя къ прюбрётеннымъ pante 
свои собственныя племенныя особенности. Такъ что можно думать, что 
современная румынская народность предстәвляетъ изъ себя конгломератъ 
не двухъ или трехъ народностей, а гораздо большаго числа ихъ, что въ 
ней имфются элементы и ·славянскаго, и венгерскаго и еще нБсколькихъ 
другихъ племенъ. | 

Румыны живуть компактно въ Румыніи, русской Бессарабіи, Dyko- 
вин, Bb восточной Венгри, въ части Трансильванін, Македоніи, Herpin и 
Далмащи. Общее число ихъ—до 10 милліоновъ. Это — весьма устойчивый 
BL этнографическомъ отношеніи народъ, способный къ поглощенію, асси- 
миллціи другихъ народностей. Число ихъ растетъ изъ года въ годъ, такъ 
какъ они отличаются, кромЪ способности къ ассимилящи, еще и плодови- 
тостью. Въ антропологическомъ отношеніи есть нЪкоторое различе между 
двумя половинами этого народа: вадахи по своему типу приближаются къ 
болгарамъ, молдаване — къ русскимъ; валахи — почти исключительно сред- 
няго роста и черноволосы, моддавапе встрфчаются съ сфрыми глазами и 
темнорусыми волосами и бываютъ высокаго роста. Валахъ —подвижн%е, 
живфе молдаванина, молдаванинъ — мягче, чувствительн%е. 

У насъ Bb Бессарабіи живеть до 1 мил. молдаван, при общемъ 
чис2Ъ жителей около двухъ милліоновъ. Болфе всего ихъ въ уфздахъ 
Кишиневевомъ, БЪлецкомъ, Хотинсвомъ (по теченію р. Прута) и BD 
восточной половинъ Измаильскаго, менфе всего—въ южныхъ уъздахъ. Глав- 
нымъ занятіемъ ихъ является земледЪліе, велЪдствіе чего вмЪстЬ съ Malo- 
росоами они составляютъ главную массу крестьянъ Бессарабской губ. 

Для отбыванія воинской повинности молдаванъ отправляють пренму- 
щественно въ части, расположенныя въ Западномъ краф—въ губ. Люблин- 
ской, СЪфдлецкой, Волынской и др. Въ одномъ изъ нолковъ названной 
мЪстности въ теченіе 1902 r., когда я самъ отбывалъ воинскую повин- 
ность, мнЬ удалось собрать небольшой матеріалъ, который и послужиль 
основашемъ для пастоящаго очерка. ОлЪдуетъ, впрочемъ, всегда им%Ъть въ 
виду, что малый объемъ этого матеріала и специфическія условія, при 
которыхъ онъ собирался, не позволяють дЪлать вакихъ-либо выводов», 
а если въ дальнфЙшемъ такіе выводы и имфются, въ видћ, напр., дБлешя 
на группы по головному указателю, по отношенію ширины носа къ его 
длин, то сдБлано это просто для облегченя возможныхъ будущихъ спра- 
вокъ при дальнфИшихъ работахъ надъ этой народностью. Что касается 
числа измЪреній, то ихъ было сдълапо всего 43, при чемъ при дальнфйшей 
обсработкЪ пришлось отбросить 8 наблюденй, такъ какъ произведены они 

10* 
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были надъ HOMBCAMA, имфвшими кого-либо изъ родителей другой nanio- 
пальности. 


Rb специфическимъ условіямъ я отношу состояніе наблюдаемых 
лицъ на военной служб, такъ какъ это обстоятельство самымъ серьез- 
нымъ образомъ влінетъ, во-первыхъ, на возрастъ: мн пришлось опериро- 
вать надъ субъектами въ возрастф отъ 21 до 25 abr». Такіе узые воз- 
растные предълы не могутъ быть приняты во вниманіе при опредфлени 
возрастныхъ измфненй, а потому въ дальнёЙшемъ нигдф нЪтъ указанія на 
этотъ факторъ. Во-вторыхъ, такъ какъ на военную службу принимаются 
только лица не ниже извЪстнаго роста, то, слФдовательно, въ монхъ наблю- 
деніяхъ случаи малорослости должны быть весьма немногочисленными (что и 
есть въ дЬйствительности — всего 4), а минимальнымъ предъломъ здћсь 
является цифра 1572 мм. Отсутствіе низкихъ цифръ вліяетъ на повышеніе 
средней. Въ виду же связи величины роста съ величинами многихъ частей 
человфческаго тіла, слВдуеть признать, что при многихъ выводахъ, как 
абсолютныхъ, такъ и относительныхъ среднихъ, долженъ существовать 
нфкоторый пробълъ, который и вліяетъ извЬстнымъ образомъ на выводы. 
ТЬ же, конечно, замЪчанія касаются и измЪреній объема груди, такъ Rakb 
на военную службу принимаются только субъекты, у которыхъ объемъ 
груди не mene извфстнаго разм%ра. 


ТЬлосложеше молдаванъ вообще средней упитанности; мускулатура 
развита въ большинствЪ случаевъ удовлетворительно. Несмотря на это 
обстоятельство, репутація молдаванъ, какъ солдатъ, въ военной сред%, rab, 
конечно, главнымъ образомъ, цфнится физическое развитіе, очень низка. 
Впирочемъ, нужно замфтить, что позднфе MHB удалось наблюдать такое же 
пренебрежительное отпошеніе къ способности стать хорошимъ солдатомъ и 
въ войскахъ, стоящихъ на КЌавказъ; только здфсь такимъ пренебреже- 
HieML пользовались армяне, тоже хорошо развитой физически народъ. 


Цвфть кожи у молдаванъ— разнообразный по оттфнку, но въ большин- 
ств случаевъ желтовато-смуглый, хотя ветртились два субъекта съ совер- 
шенно блЪдной кожей. 


Волосы на головъ большею частью густые, плЬши ни у одного и 
с.лЪдовъ Hrb. Наощупь волосы въ большинетвћ случаевъ жесткіс или 
средніе, markie всего у 7 суб. (20°, ,). Въ виду того, что волосы были у 
всфхь коротко острижены, невозможно было опредфлить, волнистые они 
или прямые. ЦвЪть волосъ у 28 челов. темный: 11 чел. имфли темнору- 
сые волосы (310), 17 (49°) — черные; у 6 суб. (17°) волосы были 
свЪтлые, а у 1-го — рыжіе. 

Бороду имфли 20 челов.; изъ нихь 6 бреють; у остальныхъ она 
была короткая, курчавая, большею частью темно-русаго цвЪта съ рыжева- 
тымъ оттЬнкомъ. Усы были у 32 челов., большею частью слабые, свфтлые. 


Stain 


— 149 — 


Волосатость Tha у молдаванъ въ громадномъ большинствь случаевъ 
(91°/,) совершенно отсутствуетъ, и трое имъютъ скудную волосатость на 
груди. 

Брови у большинства небольшія (69°/,, р5сницы — ереднія (60°/,). 

_Цвфть глазъ преимущественно карій или свЪтло-карй (71°/,), у 
10 челов. радужина сЪрая. 

Что касается связи цвфта волосъ и глазъ, то изъ 10 случаевъ сЪро- 
глазости 5 совпадали съ темно-русыми волосами, 4 — со свфтло-русыми 
и 1 —съ рыжимъ цвфтомъ волосъ. 

Правильнымъ овальнымъ очертаніемъ лица, тонкимъ въ большинствь 
случаевъ и р6зко очерченнымъ носомъ молдаване сразу выдфляются изъ 
массы широкихъ, иногда даже совершенно круглыхъ, одутловатыхъ лицъ, 
съ широкимъ плосковатымъ носомъ, тамбовскихъ великороссовъ, которые 
составляютъ главный контингентъ солдатъ этой мЪстности. Лицо, большею 
частью, —удлиненно-овальное; только въ одномъ случа оно было широкое 
и въ одномъ съуживающееся книзу. Прорфзы глазъ у всЪхъ горизонталь- 
ные. Носъ у большинства (32 чел.) прямой, тонкій или средній, горбатый 
у 2-хь и курносый у 1-го. Губы — среднія. Лобъ у 18 челов. прямой и 
низкій, у 12 чел. — выпуклый, а у 5 суб. — прямой и высокй. Надбров- 
ныя дуги въ большинствё случаевъ выражены явственно. Tema у всЪхъ 
выпуклое и въ продольнохъ, и въ поперечномъ направлени. Затылокъ, 
большею частью, равномърно округлый, но у 4 суб. онъ быдъ скошенъ. 

Уши у большинства ереднія, прижатыя или слегка оттопыренныя. 
Мочка въ большинств случаевъ развита хорошо. Монгольскаго типа не 
наблюдалось ни одного. 

Переходимъ къ антропометрическимъ данным”. 
Средняя роста — 1644 мм. при maximum’6 1725 и minimum’s — 
1572; разница колебаній — 153, что составляеть 9,48°/, средней роста. 

При подраздћленіи на обычныя 4 группы, мы имфемъ: малаго роста 
(до 1600 мм.) —4, ниже средняго (1601 —1650) — 17. выше средняго 
(1651 —1700)— 11 и высокаго (1701 и выше) — 3. Такимъ образомъ мы 
видимъ, что главная Macca наблюденій сосредоточивается у рубрикъ ниже- 
и выше средняго, при чемъ преобладаніе получають особи ниже средняго. 
Что касается связи цвфта волосъ съ ростомъ, то въ виду малаго числа 
наблюденій, можно вывести только средшя для темно-волосыхъ и свётло- 
волосыхъ, при чемъ оказывается, что свфтло-волосые обладаютъ болће высо- 
кимъ среднимъ ростомъ (1659), чёмъ темно-волосые (1638); рыжій цвътъ 
стоить и въ этомъ случаЪ особнякомъ, имфя почти Maximum роста (1718). 


 Выдляя сЪро-глазыхъ изъ omaro числа, получимъ для нихъ величину 


средняго роста — 1665; для остальныхъ, которыхъ мы назовемъ Kape- 
глазыми, та же величина будеть 1636. И здЪеь мы имфемъ, сл довательно, 
для меньшинства болће высокій середній ростъ, чфыъ для большинства. 
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Средняя величина головы у молдаванъ — 253 mMM., при maximum’ b— 
262 и minimum’ — 207; разность между крайними величинами соста- 
вляеть 55 или 23,6°', средней. Если расположимъ данныя по интервалахъ 
въ 10 мм.. то получимъ: 


Отъ 207 до 220 мм. у 11 суб. или 81% Отъ 241 до 250 мм. у 9 суб. или 2H» 
a 21 , рб, n 17%, ь„ bol, 22 5, , 5 , 4 14% 
ge OBI: ve EO ce ag „ 11% 


По четыремъ грунпамъ, вывеленнымъ выше изъ изслфдованя роста, 
величина головы распредфляется сл$дующимъ образомъ: у низкорослыхъ 
(4 суб.) — 223 мм. (14,009, роста), съ ростомъ ниже средняго (17 суб.) 
— 229 (14,119), съ ростомъ выше средняго (11 суб.) — 239 (14,31°,) 
и у высокоросзыхъ (3 суб.) — 257 (13,760), т.-е. у высокорослыхъ абсо- 
лютная средняя величина головы больше, чЪмъ у малорослыхъ, а OTHOCH- 
тельная — меньше. 

Относительная величина головы въ среднемъ равна 14,14; крайними 
величинами являются 12 и 15,72; при этомъ отношенія отъ 12 ло 13 
имють З суб. (50%), отъ 13,01 до 14—12 vee отъ 14,01 до 
15—15 (439%) и orb 15,01 до 15,92 — 5 (14% 

Абсолютная высота черепа въ среднемъ составляетъ 138 мм., при 
maximum’ — 169 и minimum’ — 113 (разность — 56). Въ этихъ peat 
лахъ числа колеблются сл5дующимъ образомъ: 

113 — 120 мм. 2 суб., или 69% 141 -- 150 мм. 10 суб.. или 29% 
Тб о 1% 151 — 160 90 
131—140, Tl я З 161 — 169 0 0 


” З n ” 


kad 3 ” 


” 


Наибольшее число случаевъ падастъ на интервалъ со средней вели- 
чиной, хотя елЪдующій за нимъ интервалъ собираетъ почти такое же 
количество случаевъ. Переходъ отъ этихъ двухъ интерваловъ въ сторону 
малой высоты не такъ рфзокъ (имфется интервалъ съ 6 случаями), какь 
въ сторону большой высоты. $ 

Относительная высота черепа къ величинф головы въ среднемъ равна 
60,10, при крайнихъ —70,69 и 23,51; измфияетея она слёдующимъ образомъ: 


59,31 —55 6 сүй., или 11%0 61,01 — 63 2 суб., или 6% 
5,0 --5г 2 » 0% 63,01 — 65 l g n 200/0 
97,01 —59 S p 2. 6501-67 2 p pp 6% 
DOl — 6L G p 1 67,01 — T069 2 p 6% 


Что касается отношеня высоты черепа къ росту, TO въ среднемъ 
оно равно 8,01, при maximum’ — 10,18 и minimum’s 6,55, при чехъ 
отношенія отъ 6,85 до 8 наблюдаются у 10 суб. (29°',), отъ 8,01 до 
Ч —у 17 (49°) и orb 9,01 до 10,18 —y З (22°) 

У низкорослыхъ особей (4 суб.) высота черепа равна въ среднемъ 
154 мм. (5,4%, роста), съ ростомъ ниже средняго (17 суб.) — 141 (8,6°%9), 
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съ ростомъ выше средняго — 141 (84°) и у высокорослыхъ (3 суб.) — 
157 (3,0%). Слъдовательно, какъ малорослые, такъ и высокорослые имъютъ 
наименьшую абсолютную высоту черепа, а лица, находящіяся въ двухъ 
среднихъ группахъ, имЬютъ одинаковую высоту и большую сравнительно 
съ ‘крайними. Что касается относительной величины, TO maximum ея 
приходится на лиць съ ростомъ ниже средняго, minimum — на высоко- 
рослыхъ. 


Нанбольшй продольный діаметръ головы молдаванъ имфеть среднюю 
величину — 183,1 mm., при крайнихъ — 195 и 168 мм. (разность—27). 


168 — 175 мм. 4 суб., или 110% 186 — 190 мм. 9 сул,, или 260% 
116—150 „т, » 2AM, 191—195 , 4 =, „ 119, 
181 — 159 , Jl. „ 3200 


Наибольшее число случаевъ падаетъ на среднюю величину, OTL кото- 
рой въ 00% стороны число случаевъ понижается довольно равномфрно. 

Относительные размЪры наибольшаго продольнаго діаметра составляють 
въ среднемъ 11,13, при maximum’S— 11,85 и minimum’$— 10,24. 
Предълы колебаній весьма незначительны; у 12 суб. (34%) отношеніе 
колеблется между 10,24 — 11 и у остальныхъ 23-хъ (66°/,) — между 
11,01 — 11,85. 

У низкорослыхъ субъектовъ наибольший продольный даметръ равенъ 
въ среднемъ 183 мм. (относительный — 11,53), ch ростомъ ниже сред- 
няго — тоже 183 (11,22), съ ростомъ выше средняго — 135 (10,91) и у 
высокорослыхъ — 183 (10,64), т.-е. maximum абсолютной величины па- 
даетъ на лицъ съ ростомъ выше средняго, а относительной — на лицъ 
малорослыхъ. 


Средняя величина наибольшаго поперечнаго діаметра равна 149,5 мм.; 
maximum — 164, minimum — 140, разность —-24 (все въ миллиметрахъ). 
140 — 145 мм. 8 суб., или 259% 0 154 — 157 мм. 6 суб., или 1700 с 


146 — 149 , 10 „p  „ 29% 16, 1l > gy № 
150 — 153 „№, я 2% 


По отношеню Kb росту этоть размръ иметь среднюю 9,08, при 
крайнихъ 10,06 и 8,39. На отношешя оть 8,39 до 9 падаетъ 15 случаевъ 
(43°) и orb 9,01 до 10,06 — 20 (57°). 

У малорослыхъ особей средняя абсолютная величина этого размъра — 
144 мм. (относительная — 9,10), у особей роста ниже средняго — 149 (9,11), 
выше средняго —150 (9,01) и у высокорослыхъ — 151 (8,83), т.-е. абсо- 
лютные размфры съ ростомъ увеличиваются, а относительные уменьшаются. 

Средняя головного указателя у молдаванъ составляеть 81,08, при 
maximum’s — 91,62 и minimum’ — 15,68. Изъ общаго числа изелЪдо- 
ванныхъ мы имфемъ: 


ees аа 


Субдолихоцефаловъ (15,01—11,11) .. 6 суб., или 17%, 


Мезатицефаловъ (11,18—80)..... 6, » 11% 
Суббрахицефаловъ (80,01—83,35) . . 13 „ » 31% 
Брахицефаловъ (83,34 и болфе) . . . 10 , „ 290,6 


Субдолихоцефаловъ и мезоцефаловъ по 17°/,, а остальные 66°, Opu- 
ходятея на долю брахицефаловъ. 

У субъектовъ малаго роста головной указатель равенъ въ сред- 
немъ 79,98, роста ниже средняго — 81,87, выше средняго — 81,61 
и высокаго — 83,25, т.-е. высоворослые субъекты боле брахицефаличны, 
пежели низкорослые. 

Что касается связи цвфта волосъ съ головнымъуказателемъ, TO здЪсь мы 
имемъ слфдующее: изъ 6 свфтло-русыхъ 2 были субдолихоцефалами и 4 обна- 
ружили брахицефалю; изъ 28 темно-волосыхъ 4 были субдолихоцефалами и 
24 — разной степени брахицефалами (изъ нихъ чистыхъ брахицефаловъ $). 
Puxi оказался чистымъ брахицефаломъ. 

СЪроглазые дали 2 субдолихоцефаловъ и 8 разной степени брахице- 
фаловъ; каре глаза оказались у 4 субдолихоцефаловъ; остальные были 
орахицефалами. 


a с — Ушной діаметръ далъ среднюю величину 134,5 мм.; maximum— 149 


и minimum — 123 (разность — 26). Съ размБрами отъ 123 до 130 мм. 
было 5 суб. (23°), orp 131 до 140 — 19 (54%) и отъ 141 до 
149 — 8 (23°). 

Относительная величина ушного діаметра равна въ среднемъ 91,30, 
при тахііпшп 'Ъ 99,33 и minimum’'s 86,18. 


‚ 36,18 — 53 6 суб., или 170% 92,01 — 94 т суб., иди 2009 
$8,01—9 т, 2M, 9401—96 5 , М 
90,01- 92 B 4 233% 96,01 — 99,33 2,» 6% 


Afa 


у 


ак. | 
Паименьшій лобный діаметръ равенъ въ среднемъ 114,8 MM., шах. — 
130 и min. — 105 (разность 25). 
105 — 110 мм. 6 суб., или 170, 121] — 1:5 мм. 6 суб., или 17% 
111—115 , 12 „p , 34, 130 , 11 p о 3 
116 i. 120 n” 10 9 p 290 9 


Относительные размЪры того же измЪренія слъдующіе: средняя — 78,10, 
шах. — 84,25 и min. — 69,51. Въ этихъ предфлахъ данныя варіируютъ 
слЪдующимъ ооразомъ: 


69,51 — 71 1 cy6., или 30, 71,01 — 19 10 cy6., иди 29%, 

T1,01—73 1g 0 7901—51 5 , я 14% 

73,01 — 75. 6 я 170% 81,01 —83 ТТ, о h 

19,001 — r 3 » 9 33,01 — 84,29 2 , „ 95% 
cys 
KARO \ Для горизонтальной окружности головы имфемъ среднюю 551,5 MM., 


шах. — 584 и шт.— 520 (разность — 64). 
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520 —530 3 суб., или 9% 551 — 560 9 суб., или 26% 
531 —540 7 , „ 200,0 961—570 8 , „ 33% 
541 — 550 5 „ 4 14% 51—58 3 p „n 9, 


По отношеню къ росту средняя горизонтальная окружность головы 
равна 33,87, тах. — 35,79 и шт. — 31,68. 


31,65 — 33 10 суб., или 290% 34,01 — 35 11 суб., или 31% 
33,01 —34 12 , „ 34% 35,01 — 35,79 2 , » 6% 


У низкорослыхъ абсолютная горизонтальная окружность равна въ 
среднемъ 548 мм. (относительная — 34,59), съ ростомъ ниже средняго — 
554 (33,86), 554 (33,10) и у высоворослыхъ — 561 (32,77). 
СаЪдовательно, чфмъ выше ростъ, тёмъ больше абсолютная величина гори- 
зонтальной окружности головы; для относительной имћетъ мЪето какъ разъ 
обратное явленіе, т.-е. хотя съ увеличеніемъ роста горизонтальная окруж- 
ность головы и увеличивается, но это co не поспваетъ за увели- 
ченіемъ роста. 2 

Вертикальная овружность г ЛОВЫ им ere въ среднемь 258,8 MM., 
шах. — 367 и min. — 313 (разность — 54). 





313—320 4 cy6., или 110% 341 — 350 8 суб., или 230% 
821 — 330 5 , n 1400 351 — 360 5 , » 1400 
331 — 340 11 ,  „ 31% 361 — 367 2 p я 0% 


Отношене этой величины къ горизонтальной окружности даетъ въ 
среднемъ 61,28, шах. — 67,92 и min. — 56,14. 


56,14 —58 5 cy6., или 149, 62,01 — 64 11 cy6., или 310% 
58,10—H0 b , „ 14% 64,01 — 66 г ~ » 2%, 
60,01— 62 12, » 3400 66,01 — 67,92 1 , » 3% 


| Поперечная окружность головы иметь въ среднемъ 350 mM., 
тах. — 380, тіп. — 330. 

330 — 340 9 суб., или 260, 361 — 310 5 суб., или 149% 

341 — 350 13 , „ 3100 380 1, „ 3% 
360 T ” n 205 





Относительная величина этой окружности въ среднемъ равна 63,32; 
крайне ея предфлы — 67,92 и 58,93. 


58,93 — 60,00 2 cy6., или 6% 63,01 —— 64 10 суб., или 289, 
60,01 — 61 з, „ 9% 64,01 — 65 Joy » 9% 
61,01 — 62 5 09 „ Do 65,01 — 66 Г > ь„ 9800 
62,01 — 63 D. 2 „ 209 9 66,01 — 67,92 6 , » 10% 


Длина уха въ среднемъ равна 60,9 мм., при крайнихъ цифрахъ 68 
u 52 (разность — 16). По группировкЪ В. В. Воробьева наши наблюдения 
располагаются слЪдующимъ образомъ: малое ухо (52 — 58) — у 7 особей 
(20° 0), ниже средняго (59—61) —у 15 (43°), выше средняго (62 — 64) — 
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ү 6 (170%) и большое ухо (65 — OS)—y T (200), т.-е. уши съ величиной 
ниже средней встрфчаются у молдаванъ чаще (65°), нежели выше сред- 
ней (379%). 
Ширина уха имфеть средннюю 43,5 mm., тах. —58 и min. — 33 
(разность — 25). | 


39—37 2 суб., или 6%% 46 — 49 35 evé., или 149% 
3S ~-- 4] 12 > ” 34° 0 5) — 93 3 ” » 00/0 
42—45 12 p y Bho DS 1, n» 3% 


a 


<A | | 
_ Отношеше ширины`уха къ его длинБ, или физіономическій указатель 
уха равенъ въ среднемъ 71.56, тах. — 92,06, тш.— 583,93. 


55,73 1 cy6., или 3% 4,01 —т 5 сүб., или 230 0 
62,01 — 65 4: » 11% 17.01 — 50 1, „ 3% 
65.01 — 10. 29% 50,01 —53 1 p я 3% 
БОЕ — 71 3 p 9% ОТ — S6 1 xo 290 
~ 7101—74 E y „ 14% 92,061 - „ 3. 


Высота надь поломъ слухового отверстия въ среднемъ равна 1504,5 ми.; 
крайнія величины — 1598 и 1455 (разность — 163). 


1455 — 1460 3 суб., min 90% 1921 — 1540 4 cy6., или 11%, 
1461—1430 9 , » 2000 1941 — 1560 5 , ~ 1400 
1481 — 1500 6 , » 1100 1561 — 1559 1 , ~ 3% 
1501 — 1520 6 , „ 1100 1598 1, „ Wo 


4 . : 
Относительная величина Toro же измћренія въ среднемъ равна 91,45 
при тах. — 93,33 и min. — 59,57. 


39,5: — 90 2 суб., или 60% 91,0] — 92 18 cy6., или 510% 
W01—91 7 , 2 92,01 —93,33 8 p p 33% 


Высота подбородка надъ поломъ въ среднемъ равна 1385,7 мм., при 
крайнихъ величинахъ — 1518 и 1322. 


1522 1 суб., пли 50 1411 — 1430 8 суб., или 25° 9 
1391 — 1570 1 , „м. 1451 — 1450 5 , „ 1400 
371— 1390 9 „,  „ 2609 1151 — 1470 3 gg % 
B9— IIO T p Rg 158 1 p 380 


Относительная величина этого измЪренія въ среднемъ равна 85,56, 
тах. — 88,97, min. —64,08. 


518—535 8 суб., или 2309 57,01 —33 2 суб., или 6°% 
55,01 — 86 11 о 319% Зоя 5% 


56,01 —57 I3 , » 3790 


Іицевая динія равпа въ среднемъ 180 мм., тах. — 196 и піп. — 161 
(разность — 22), при этомъ малую лицевую линію (до 170) AMBITE 5 суб. 
(149'), среднюю (171 — 185) — 19 (54°',) и большую (186 и бол.) — 
11 (31°). 
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Ornomenie лицевой лиши къ росту равно въ среднемъ 10,96, 
тах. — 11,96, шт. — 9,88. 


9,88 — 10,50 8 суб., или 23°’ 11,01 — 11,50 8 cy6., или 28% 
10,51 — 11 11 , „ 31% 11,51 — 11,96 8 , » 250%, 


a 


Лицевая линя, взятая по отношенію къ величинЪ головы, равна въ 
среднемъ 78,25, шах. — 94,68 и min. — 63,70. 


63,70 1 cy6., или 3%, 79,01 — 82 1 cy6., или 39%, 
70,01 — 73 8, „ 2390 82,0] — 85 4 , » 11%, 
73,01 — 76 A a n 11% 83,01 — 88 Д 55 „ 119/9 


Х 76,01—79 19 о 34% Та > a 


Верхнюю треть лица, т.-е. разстояніе отъ волосной лини до кория 

_ носа, я получалъ вычитаніемъ изъ размфра лицевой линіи разстоянія отъ 

корня носа до подбородочной точки. тоъ размфръ далъ въ среднемъ 
50,7 мм., тах. — 69 и тіп. — 40,5 (разность — 28,5). 


40,5— 43 4 суб., или 110% 56 —59 2 суб., или 6% 
44 —47 4, » 11% 00—63 3 , » 9% 
48 —5 9 , » 269% 61—67 4 , „ 11% 
52 —55 8, » 230 69 1 , » 36 


Отношеніе верхней трети ко всей лицевой лини въ среднемъ равно 
29,55, тах. — 37,57, min. — 24,10. 


24,10 — 27 9 суб., ИЛИ 260 9 33,01 — 36 4 суб., ИЛИ 110% 
27,01 — 30 12 , „ 340 0 36,01 — 37,97 3 „ » 9% 


30,01 — 33 Tas „ 20% 


Средняя треть лицевой лини, или длина носа составляеть въ сред- 
немъ 55,1 мм., тах. — 64, шт. — 45 (разность — 19). 


45 —48 2 суб., или 6% 57 — 60 5 CyO., или 14%, 
49—52 9 , » 26%) 61-64 6 , » 1100 
53—56 13 , n 3790 


Отношене къ лицевой линіи выражается слЬдующихъ образомъ: 
среднее — 30,63, шах. — 36,62, тіп. —26,92, а Bcb наблюденія группи- 
руются въ слёдующую табличку: 


26,92 — 27 2 или 6% 31,01 — 33 З или 23% 
27,01 — 29 7» 200% 33,01 — 35 4 „ 11% 
29,01 — 31 12 , 3% 35,01 — 36,62 2 „ 6% 


Нижняя треть лицевой лини получена мною опять не непосредствен- 
нымъ измфрешемъ, а вычитаніемь суммы верхнихъ двухъ третей изъ 
длины всей зицевой лини и дала слБдующе результаты: средняя — 71,9, 
тах. —86, min. — 06 (разность — 30). 
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56 — 03 2 или 0% 72 — 19 8 или 230. 
64—67 6 „ 17% 76—79 4 „ 19 
68—71 12 , 340o 80—81 2 , 6% 
Относительная величина этого pasMbpa равна въ среднемъ 30,64, 
тах. — 44,10, шт. — 33,93. | , 
33,93 1 или 30o 39,01 — 41 12 или 34%, 
35,01 — 37 5 „ 14% 41,01 — 43 6 „ 170% 
37,01 — 39 T „ №, 43,01 — 44,10 4 „ 11% 


б, е [ve Длина лица оть корня носа до альвеолярной точки Bb среднемъ 
равна 71 мм. при тах. —81 и шт. — 56 (разность — 25). 


56 — 59 2 или 6% 12 — 19 6 или 170% 
60 — 63 1 , 3% 76 — 79 5 „ 14% 
64 — 67 5 » 14% 80 — 51 2 a Oo 


65—71 14 , 40% 


Отношене этой величины къ лицевой лини даетъ въ среднемъ 39,80, 
шах. — 46,78, min. — 33,93. 


33,93 1 или 8% 41,01 — 43 7 или 209% 
35,01 — 37 гу 2000 43,01 — da 2 6% 
37,01 — 39 8 „ 250% 45,01 — 46,78 3 „ 8% 
39,01 — 41 T 200 0 


A 


pi 
6 {А Наибольшая ширина лица у молдаванъ въ среднемъ равпа 140 mm., 
5 тах. — 150, тіп. — 131 (разница — 19). 


131 — 133 4 или 110% _ 148—145 7 или 2005 
134—136 7 90, 146 — 148 n Bho 


N > 


137 — 139 n 99 149 — 150 


3 “ 6% 
140 — 142 9 „ 26% 


0 


Отношеніе этой величины къ лицевой линіи (лицевой увазатель) 
равно въ среднемъ 77,96, тах. — 87.95, тт. — 69,23. 


69,23 — 72 З или 9%, 78,01 — 8] 6 или 17%, 
72,01 — 15 8 , 2300 81,01 — 54 6 „ 1700 
15,01 — 75 T » 2, 84,01 — 87,95 5 , 14%% 


Лептопрозоповъ (до 70) среди молдаванъ —1 (3°), мезопрозоповъ 
70,01 — 80) — 21 (60%) и хамэпрозоповъ (80,01 и бол.) — 13 (37°/,). 

По отношеню къ росту наибольшая ширина лица равна въ среднемъ 
8,52, шах. — 9,49, шт. — 8,01; при этомъ отношенія отъ 8,01 до 8,50 
имЪютъ 18 cyé. (52°), отъ 8,51 до 9—14 (40°/,) и orb 9,01 до 
9,49 — 3 (8°). | 

У низкорослыхъ субъектовь абсолютная наибольшая ширина лица 
равна въ среднемъ 159 мм. (относительная — 8,82), у субъектовъ роста 


ee а 
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ниже средняго — 138 (8,52), роста выше cpeqHaro—141 (8,44) и у высоко- 
рослыхъ — 144 (8,44), т.-е. абсолютная величина почти непрерывно уве- 
личивается съ увеличеніемъ роста, а относительная въ томъ же направле- 


ши постепенно уменьшается. 


Верхняя ширина лица (разстоявіе между наружными углами глазницъ) 


въ среднемъ равна 110,5 mm., тах. — 125, min. — 100 (разность — 25). 


100 — 102 5 или 140% 112 — 114 6 или 17% 
103 — 105. 3 , 9% 115 — 117 6 , 17% 
106 — 108 5 , 14%, 118 — 120 4 „ 11% 
109 — 111 5 „ 140% 1:5 1 , 3%. 


Нижняя ширина лица въ среднемъ равна 109 мм., при тах. — 117 
н шт. — 100. 


100 — 102 4 или 11%, 109 — 111 8 или 230% 
108 — 105 4 „ =. 1% 112 — 114 2 a 6% 
106 — 108 8 ,, 230% 115 — 117 9 , 20% 


Ширина переносицы въ среднемъ равна 31,4 wm., max. — 39, 
min. — 19. 


19 — 22 З или 9% 31 — 34 8 или 239, 
23— 26 5 „ 14% 35 —38 10 , 2% 
27—30 6 „ 17% 39 3 9% 


Ширина носа молдаванъ равна въ среднемъ 36,4 мм., шах. — 43, 
min. — 30 (разность — 13). 


30—32 5 или 14% 37—39 13 или 87% 
33—36 12 , 34% 40 — 43 5 a 11% 


Отношеніе ширины носа къ его длинћ (носовой указатель) BL сред- 
немъ равно 63,57, съ крайними указателями 86,67 и 45,39. 


48,39 1 или 3% 69,01 — 73 6 или 17% 0 
51,01 — 57 1 , 3% 73,01 — 77 + , 11% 
57,01 — 61 7 4 20% 77,01 — 81 1 p 3% 
61,01 — 65 T 200% 86,67 1, 3% 
65,01 — 69 T 4 2009 


«Іепториновъ (д0 70) среди молдаванъ — 26 (74°), мезориновъ 
(70,01 —85) —8 (239) и платириновъ — 1 (3°). 

Переходя къ размфрамъ туловища, разсмотримъ прежде всего высоту 
надъ поломъ верхнеплечевого отростка; въ среднемъ она равна 1338 мм., 
max. — 1405, шт. — 1265 (разность — 140). 


1265 — 1280 1 или 3% 1341 — 1360 2 или 605 
128] — 1300 5 , 14% 136] — 1380 2% 
130] — 1320 4 a 11%, 1351 — 1405 3 0 y 


1821 — 1340 12. 9, 
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По отношеню къ росту это измЪреніе въ среднемъ равно 81,34, при 
max. — 54,24 и min. — 79,14. 
79,14 — 80 З или 6% 82,01 —- 83 5 
80,01 —81 12 , 34% 83,01 — 84,24 3 
81,01 — 82 12 „ 34% 


или 14° 4 
” 99 0 


Вырфзка грудины находится надъ поломъ въ среднемъ Ha BHICOTS 
1541 mm., при шах. — 1411 и шт. — 1245 (разность — 166). 


1245 — 1270 3 или 90, 1331 — 1350 6 или 17%, 
1271 — 1290 4 „ 11% 1351 — 1370 4 , 11%, 
.1291 — 1310 T „ 2009 1371 — 1390 2 , 6% 
1311 — 1330 8 , 2300 1391 — 1411 1 , 3% 


По отношеню къ росту въ среднемъ это измЪреніе равно 80,26, 
max. — 82,42, min. — 77,54. 
77,94 1 или 3°, 80,01 — 81 17 или 430% 
78,01 — 79 1 a 3% 81,01 —82 5 „ 14% 
79,01 —80 10 „ 1% 82,42 „ ig 


1 
Высота пупка надъ поломъ въ среднемъ равна 950 мм.; предфлы 
колебаній заключаются между 1035 и 835. 


‚ 835 — 910 5 или 149, 971 — 990 5 или 149%, 
М 911 — 930 4 , 11% 991 — 1010 3 » Wo 
931 — 950 7, 20, 1035 1 , 3% 


951—970 10 „ 24% 


Относительная высота даетъ среднюю 57,75 и предфлы колебаний 
между 60 и 53,33. 


53,33 1 или 39%, 57,01 — 58 8 или 23%, 
55.0} — 56 2 p 6% 58,01—59 10 , 28%, 
56,01 ~- 57 6 , 17% 59,01 — 60. 8 , 239, 


Окружность груди у молдаванъ даеть въ среднемъ 879,7 мм. Cat- 
дуеть, однако, не забывать, что узкогрудыхъ среди изелЪдованныхъ мною 
субъектовъ не могло быть, такъ какъ наблюденія производились надъ сол- 
датами. Предфлы колебанй заключаются между 980 и 810 (разность —170 
или 19,39 9 средней). 


510 — 830 2 или 6%, 891 — 910 D или 140% 
531 — 850 6 „ 17% 911 — 930 2 , 69% 
351 — 870 6 „ 17% 980 L , 9% 


871 —800 13 „ 37% 


Относительная величина этого измфреня равна въ среднемъ 53,44, 
а предёлы колебанй заключаются между 57,65 и 50,30. 


50,30 — 52 т суб., или 209 4 54,01 — 55 9 суб., или 26%» 
92,01 — 53 D „ я 14% 55,01] — 57 3 p n 9% 


93,01 === 94 10 ” » 20 0 07 09 1 »” » 30:9 
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Сафдовательно, у громаднаго большинства (31 суб., или 89°,,) OTHO- 
сительная окружность груди среднихъ размфровъ. 


У субъектовъ малаго роста абсолютная окружность груди равна въ 
среднемъ 851 мм. (относительная — 53,55), роста ниже средняго — 373 
(53,63), выше средняго — 887 (52,75) и высокаго — 957 (54,68); елЪдо- 
вательно, высокорослые обладають наибольшею окружностью груди какъ 
абсолютною, такъ и относительною. 


‚ Высота epicondylus’a имфетъ въ среднемъ 1011 mw., шах. — 1058, 
шіп. — 943. 


943 — 970 4 или 119% 1011 — 1030 11 или 319, 
971 — 990 5 „ 14% 1081 — 1055 T „ 200, 
991 — 1010 8 23° 0 


Относительная величина этого измфреня въ среднемъ равна 61,56, 
тах. — 65,61 и шт. — 58,58. 


58.58 — 59 3 или 9%, 2,01 — 63 7 или 200, 
59,01 — 60 1. 3% 63,01 — 64 4 , 11% 
60,01 — 61 6 „p 100 65,601 1 , 3 


61,01 —62 13 , 37%, 


Высота шиловиднаго отростка имфеть среднюю 774,7 мм. и колебания 
въ предёлахъ 812 — 707. 


707 — 730) 3 или 99, 771 — 790 11 или 31% 9 
131 — 150 2 „ 6 191—812 9 , 26%, 


751—770 9 , 56% 


i 


По отношенію къ росту это измфреше въ среднемъ даеть 46,93 и 
предфлы колебанія 49,33 и 40,75. 


40,15 1 или 3°, 47,01—48 Вили 2309 
44,01 — 45 ` 2 , 6% 45,01 — 49 6 „ 100 
45,01 —46 5 „ 149. 49,01 — 49,33 4 „ 11% 


46,01 — 47 9, 264 
Высота нижняго конца средняго пальца надъ поломъ въ среднемъ 
равна 581,3 мм. при тах. — 620 и тіп. — 533. 


523 — 540 2 или 60, 581 — 600 8 или 230% 
541 — 560 A , 11% 601 — 620 10 , 200% 
561 — 580 10 , 2909 


По отношенію къ росту это измЪреніе дастъ среднюю 35,17 и npe- 
yban колебанія 37,85 и 32,10. 


32,10 — 33 З или 99, 35,01 — 36 10 или 290, 
33,01 — 34 4 , 11% 36,01 — 37 8 , 29% 
34,01 — 3d З , 23%, 37,01— 37,85 2 , 6%, 


‘ 
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Длина руки, полученная вычитаніемъ высоты нижняго конца средияго 
пальца изъ высоты верхнеплечевого отростка, даетъ среднюю 756,3 мм. 
при тах. — 797 и шт. — 698 (разность — 99). 

698 — 720 З или 9%, 761 — 780 7 или 2090 
721 — 740 8, 230% 781 — 797 З „ 93% 
741 — 760 9 „ 260% 


Относительная величина того же размЪра въ среднемъ равна 45,91; 
предфлы колебанія составляють 49,13 и 43,74. 


43,74 — 44 3 или 99%, 46,01 — 47 10 или 2909 
44,01 — 45 5 , 149% 47,01 — 48 T n 200 
45,01 —- 46 9 , 26% 48,01 — 49,13 1 „ 3% 


Съ малою длиною руки (до 43) HBTS ни одного субъекта, съ среднею 
(43,01 — 45,00) — 8 (23°) и съ большою — 27 (770/9). 

У субъектовъ малаго роста абсолютная длина руки равна въ сред- 
немъ 726 мм. (относительная — 45,83), у субъектовъ роста ниже сред- 
Haro— 746 (46,03), выше средняго— 772 (46,12) и вызокаго — 782 (45,62); 
слВдовательно, абсолютная длина руки увеличивается съ ростомъ, относи- 
тельная же самая большая у субъектовъ роста выше средняго, а самая 
короткая — у высокорослыхъ. 

Длина плеча, представляющая разность высотъ надъ поломъ верхне- 
плечевого отростка и epicondylus’a въ среднемъ равна 327 MM., а предЪлы 
колебаній заключаются между 378 и 304 (разность — 74). 

304 — 310 8 или 2300 331 — 340 9 или 260, 
31—30 5 „ 14% 341 — 350 1, 3% 
321— 330 9, 260% — 361 — 38 3 4 Mo 





Относительная величина въ среднемъ равна 19,91 нри шах. — 22,36 

и шт. — 18,65. 
18,65 — 19 т или 200% 
1901—20 10, 2% 
20,01 — 21,50 15 „ 430% 


~ le 


==. 
| 
lo te 


22 1 или 3%, 
2,36 2 , O% 


Длина предплечья, получающаяся, какъ разность между высотами 
epicondylus’a и шиловиднаго отростка, въ среднемъ равна 236,2 MM., 
шах. — 273, min. — 206 (разность — 67). 


1000 — 220 З или 9% 241 — 250 7 или 200% 
2921 — 230 11, 31% 251 — 260 4 „ 11% 
251 — 240 Q 26% 29733 1, 3% 


Относительная величина того же изм$реня составляетъ въ среднемъ 
14.37 при тах. — 16,44 и шт. — 13,05. 


13,03 — 14 13 или 37% 0 15,01 — 16 б или 119.0 
14,01 — 15 14, 40% 16,01 — 16,44 2 „ 60% 
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Длина кисти получается вычитаніемъ высоты нижняго конца Cpe HATO 
пальца изъ высоты шиловиднаго отростка. Въ среднемъ она равна 192,8 мм.; 
предёлы колебанія заключаются между 212 и 166 (разность—46). 


166 — 170 2 или 6% 
171 — 180° 6 , 17%, 
181 — 190 5 , 14% 


191 — 200 10 или 290/9 
201 — 212 12 , 34% 


Относительная величина равна въ среднемъ 11,76 при max.—13,10 
и шш. — 10,18. | 


10,18 —11 7 или 20% 


12,01 — 13 14 или 409% 
11,01 — 12 13 „ 37% 


1310 1 , 3% 


Высота верхне-передней подвздошной ости въ среднемъ равна 925, 4 мм.; 
предфлы колебанія заключаются между 1048 и 845 (разность — 203). 


845 — 860 


2 или 6% 941 — 960 7 или 200/9 
861 — 880 4 „ 11% 961 — 980 4 , 11% 
881 — 900 4 , 11% 981— 1000 2 69/5 
901 — 920 5 , 14% 1048 1 30/0 
921 — 940 6 , 17% 


По отношенію къ росту тоже измћреніе въ среднемъ даетъ 56,15 при 
max. — 61,05 и min. — 51,53. 


51,53 — 52 1 или 3% 56,01 — 57 6 или 17% 
52,01 —53 2 , 6% 57,01 — 58 6 , 17% 
53,01 — 54 З, 9% 58,01 — 59 A „ 11% 
54,01 — 55 4 , 11% 59,01 — 60 2 a 6% 
55,01 — 56 6 , 17% 61,05 1 , 3% 


Высота большого вертела (или длина ноги) даетъ среднюю 834 мм. 
и предфлы колебаній между 920 и 765 (разность — 155). 


765—770 1 или 3% 831 — 850 10 или 299, 
771—790 6 , 17% 851—870 4 „ 11%, 
791—810 5 „ 140% 871—890 3 „ 9% 
811—830 5 , 14% 20 1 „ 3% 


Относительная высота этого размра, въ среднемъ равна 50,41, 
max. — 53,70, min. — 48,26. 


48,26 — 49 $ или 2300 51,01 — 52 5 или 14% 
49,01 — 50 Т. 20% 52,01 — 53 3 , 9% 
50,01 — 51 ` 9 , 26% 53,01 — 53,70 З „ 9% 


Cab10BaTeIbHO, коротконогихъ (до 50) среди изелдованныхъ молда- 
вань 15 суб. (43°/,), средне-ногихъ (50,01 — 52) — 14 (40°/,) и длинно- 
ногихъ — 6 (17°/,). 


Рус. Антроп. Журн., кн. XXV—XXVI. 11 
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Высота колЪннаго сочленения надъ поломъ въ среднемъ равна 452,3 XM., 
тах. — 502, min. — 396, разность — 106. 


396—420 4 или 11% 461—480 7 или 20%, 
491 —440 6 „ 17%% 481 —502 6 „ 17% 
441—460 12 „ 34% ; 


Относительная высота въ среднемъ равна 27,51, при тах. — 29,69 
и min. — 24,90. 


24,90 — 25 1 или 3" 27,01 — 28 10 или 29% 
25,01 — 26 6 , 11% 28,01 — 29 8 „ 23% 
26,01 — 27 5 p 140% 29,01 — 29,69 5 „ 14% 


Высота лодыжки въ среднемъ равна 66 mm., при тах. — 96 m 
min. — 48. 


48 —50 2 или 6%, 71 — 80 4 или 110% 
51—60 10 ,, 290% 51 — 90 4 , 11% 
61—70 11 , 32%, 96 1 » 3% 


Относительная величина равна въ среднемъ 4,01, шах. — 5,64, 
min. — 3,02. 


3,02 — 3,50 8 или 239, 4,51 — 5 T или 20% 
3,51 — 4 9, 26% 5,01 — 5,50 3 a 9% 
4,01 — 4,50 6 , 1700 5,64 1 m 30/0 


При вычислении длины бедра можно употребить двоякій способъ: или 
взять за эту длину разность между высотами верхне-передней подвздошной 
ости и колБинаго сочлененія, или разность между высотой большого вер- 
тела и того же колЪфинаго сочленешя. Оба pasmbpa имфютъ различную. 
величину и первый въ среднемъ на 96,6 мм. больше второго. 


Длина бедра, вычисленная по первому способу, въ среднемъ равна 
473 мм.; предфлы колебаній заключаются между 555 и 410 (разность—145). 


410 — 450 4 или 119% 491 — 510 4 или 11% 
431 — 450 6 p 170% 511 — 530 3 p 9% 
451 — 470 9 , 260% 531 — 555 3 4 Do 


411 — 490 6 


” 1190 


Относительная величина въ среднемъ равна 28,78, при шах. — 32,74 
и min. — 25,15. 


25.15 — 2b зиш 99 9 29,01 — 30 4 или 11% 
26,01 — 27 5 y 141% 30,01 — 31 3 y Do 
27,01 — 25 4, 11% 31,0] —- 32 4, 11% 
25,01 — 29 9 » 20 32,01 — 32,74 3 , 9% % 


По второму способу это измБреше даеть въ среднемъ 376; mpeqb ie 
колебашй лежать между 441 и 527 (разность — 114). 
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327 — 340 З или 9% 381 — 400 9 или 262, 
34] — 360 7» 209% 401 —420 4 , 11% 
361 — 380 9 , 26% 491 — 44] 3 „ 9% 


Относительная величина равна въ среднемъ 22,92 при тах. —26,58 
и min. — 20,30. 


20,30 — 21 4 или 11% 23,01 — 24 9 или 26% 
21,01 — 22 6 „ 17%, 24,01 — 25 3 „ 9% 
22,01 — 23 9 260/0 25,01 — 26,58 4 , 11% 


Длина голени, получаемая вычитанемъ высоты лодыжки изъ высоты 


колфннаго сочлененія, въ среднемъ равна 385,8 mm., max.—450, min.—340 
(разность — 110). 


340 — 360 5 или 14/5 401 — 420 6 или 17%, 
361 — 380 ll , 32% 421 — 440 1 , 3% 
381 — 400 11 , 32% 441 — 450 1 , 3% 


Относительная длина въ среднемъ равна 23,77; предфлы колебаній 
заключаются между 27,95 и 21,42. 


21,42 — 22 5 или 140/0 24,01 — 25 10 или 28%, 
22,01 —23 9 „ 26% 25,01 — 26,50 1 , 3% 
23,01 — 24 9 , 26% 27,95 1 , 3% 


Длина ступни, получаемая непосредственнымъ измфрешемъ. въ сред- 


немъ равна 262 мм.; предфлы колебаній заключаютея между 283 и 233 
(разность — 20). 


238 — 240 1 или 3%, 261 — 270 11 или 320 
241 — 250 5 „ 14% 271 — 283 8 a 2300 
251 — 260 10 „ 280% 


Относительная длина въ среднемъ равна 15,25, max.— 17,09, 
min. — 14,12. 


14,12 — 14,50 1 или 3% 16,0] — 16,50 9 или 26% 
14,51 — 15,50 6 „ 17% 16,51 — 17 4 „ 11% 
15,51 — 16 13 , 91% 17,01 — 17,09 2, 6% 


Переходя теперь къ нЬкоторымъ общимъ выводамъ, мы можемъ 
резюмировать все вышеизложенное слъдующимъ образомъ: группа молда- 
ванъ въ 35 человфкъ, подвергнутая антропологическому изелфдованію, 
представаяеть изъ себя въ средпемъ THID темноволосыхъ, кареглазыхъ 
особей, въ большинетвЪ случаевъ брахицефалическихъ (разныхъ степеней); 
POCTE ихъ въ среднемъ не высокій; по носовому и лицевому указателямъ 
ихъ слЬдуетъ причислить къ достаточно широколицымъ лепторинамъ; OTHO- 
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сительная окружность груди у нихъ среднихъ pasmbpoBb; руки—длинныя, 
ноги же— средней длины, съ замфтно большею наклонностью къ коротко- 
ногости, TMD Eb ДЛИННОНОГОСТИ 1). 


П. Бњльекій. 


1) Хотя число молдаванъ, изслЪдованныхъ авторомъ, очень незначительно 
и на основані вышеприведенныхъ данныхъ нельзя дфлать какихъ-либо окон- 
чательныхъ выводовъ, тфмъ не MeHbe можно указать на довольно р%Ъзко выра- 
женные среди изслЪдованной грушы молдаванъ признаки монгольскаго типа. 
Пользуясь методомъ, примфненныхъ въ моей книгБ „Объ антропологическомъ 
составБ населенія Росаи“, мы найдемъ слЬдующіе буквенные знаки для молда- 
ванъ: по цвфту волосъ и глазъ — Сс (брюнеты съ примъсью смЪшаннаго и CBET- 
лаго типа), по росту— Вб (среднерослые съ наклонностью къ низкорослости), по 
головному указателю и длин продольнаго діаметра — 2Cc (короткоголовые съ 
примБсью мезо- и долихоцефали), по лицевому указателю и длин лица — #ВЬ, 
(среднелицые съ наклонностью къ хамэпрозоши), по носовому указателю — Ааз 
(узконосые), съ среднею окружностью груди (Вр,), съ очень большою длиною 
рукъ (Ссі) и съ ногами средней длины (Bb). Буквенная формула, получаемая на 
основании приведенныхъ данныхъ, указываетъ на близкое сходство (П-ой степени) 
молдаванъ съ калмыками (по суммарнымъ о нихъ даннымъ) и болфе отдаленное 
(Ш-ей степени)—съ бурятами и башкирами. Сходства съ представителями сла- 
вянской антропологической группы молдаване не выказывають никакого. Очень 
желательны дальнЪйция, болфе подробныя, антропологическія изслЪдованія мол- 
даванъ, которыя подтвердятъ или опровергнутъ отмЂченное выше сходство ихъ съ 
представителями монгольской групны. Ред. | 


pin git git) Ae Ae A 


Енисейсківе инородцы. 


(Бельтиры, койбалы, качиниы, сагаи, кызыльны, меленкіе UHO- 
родиы и сойоты). 


(По матеріаламъ К. И. Горощенко). 


Въ своей книгЬ «Объ антропологическомъ состав населенія Россіи» 
я сдБлалъ сводку существующей литературы по антропологи русскаго и 
инородческаго населенія Сибири. Эта сводка, въ результат которой ABH- 
лись нЬкоторыя небезынтересныя обобщенія и сопоставленія, показываетъ, 
какъ еще мало данныхъ собрано антропологическимъ изученіемъ Сибири, 
несмотря на глубокій научный интересъ, представляемый ея разноплемен- 
нымъ населеніемъ. Поэтому нельзя не привЪтствовать появленія новыхъ 
изслфдованй, увеличивающихъ сумму нашихъ свЪдній по антропологи 
тЬхъ или иныхъ районовъ обширной Сибири. Къ числу такихъ изелдо- 
ваній принадлежить новый трудъ К. И. Горощенко, носящій заглавіе: «Ма- 
теріалы по антропологіи Сибири» («Записки Красноярскаго Подъотдфла 
Восточно - Сибирскаго Отдфла Императорскаго Русскаго Географическаго 
Общества по этнографіи», т. 1, вып. 2. Красноярскъ, 1905). Находясь на 
службЪ въ Енисейской губ., авторъ въ разное время (съ 1896 по 1902 г.) 
произвелъ антропометрическія изслфдованя сойотовъ (72 муж. и 20 жен. ), 
бельтировъ (73 муж. и 47 жен.), койбаловъ (35 муж. и 15 жен.), качин- 
цевъ (34 муж. и 9 жен.), сагаевъ (60 муж. и 50 жен.), кызыльцевъ 
(65 муж. и 54 жен.) и мелецкихъ или чулымскихъ инородцевъ (35 муж. 
и 25 жен.). Къ сожалнію, у громадпаго большинства инородцевъ авторъ 
ограничился кефалометрическими изелћдованіями, и только у сойотовъ по- 
стБднія дополнены еще изм%реніями туловища и конечностей. К. И. Topo- 
щенко не имфлъ возможности самъ обработать собранные HMD матеріалы, — 
вышеназванная книга содержитъ въ себф лишь сырой матеріалъ, сгруппи- 
рованный на нсколькихъ таблицахъ. Въ настоящей статьБ приводятся 
главнёйцие результаты произведенной мною обработки матеріаловъ, собран- 
ныхъ г. Горощенко, и краткія историко-этвографическія свЪдЬнія объ изслф- 
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дованныхъ имъ инородцахъ, основанныя на различныхъ литературныхъ 
данныхъ и, главнымъ образомъ, на содержащихся въ книг Е. №. fero- 
влева: «Әтнографическій обзоръ инородческаго населенія долины Южнаго 
Енисея и объяснительный каталогъ этнографическаго отдфла музея» («Опи- 
сане Минусинскаго музея», вып. IV. Минусинскъ, 1900 г.). Рисунки, 
иллюстрирующіе настоящую статью, доставлены MHS изъ г. Канска К. И. 
Горощенко, которому приношу здфсь мою глубокую благодарность. 

Туземное населене верхняго бассейна Енисея въ предфлахъ Сибири 
и Витая, представляющее изъ себя, безъ сомнфшя, весьма сложный конгло- 
мератъ различныхъ племенъ, ни со стороны антропологовъ, ни со стороны 
этнографовъ-лингвистовъ не подвергалось до сихъ поръ изслБдоваюю, 10- 
статочному для того, чтобы разложить этогъ конгломератъ хотя бы на 
главныя составныя части. Имфющияся въ литератур свфдЪня объ енисей- 
скихъ инородцахь очень скудны, и притомъ свдЪнія одного автора He- 
рЬдко совершенно противорфчать свЪдЪніямъ другого. Откладывая до конца 
статьи Tb выводы, которые позволяетъ сдёлать новый, собранный г. Горо- 
щенко, антропологическій матеріалъ, предварительно сообщимъ ићЪкоторыя 
историко-этнографическія свЪдЪнія о каждой изъ изелЬдованныхъ народно- 
стей въ отдЁльности. 

Бельтиры живуть въ юго-западной части Минусинскаго округа и 
въ прилегающихъ частяхъ Томской губ., по р. Абакану и впадающимъ въ 
него притокамъ Таштыпу, Téb, Céb, Табату, Усть-Еси, Усть-Сосу и друг. 
Bebxb бельтировъ, мужчинъ и женщинъ, насчитывается около 41/, тыс. 
Бельтиры считаютъ себя аборигенами страны. По мнфню Яковлева, «часть 
бельтировъ, какъ и сагайцы, — потомки разныхъ племенъ, пришедшихъ 
въ Абаканскую долину изъ Урянхайской земли и Кузнецкаго округа, и 
остатковъ кара-киргизовъ, ушедшихъ изъ Минусинскаго округа въ Monro- 
лію». По словамъ Палласа, «бельтиры сходны и тћломъ, и языкомъ испор- 
ченнымъ съ сагайцами». НЪкоторые авторы дфлаютъ предположеніе, что 
оельтиры не чисто тюркское, но смшавшееся съ тюрками племя угро- 
финской или саянской расы. Говорятъ бельтиры на сагайскомъ нарчіи 
абаканскаго діалекта, который лингвисты причисляютъ къ восточной групив 
тюркскихь языковъ. Бельтиры хотя и считаются всф крещеными, но 
сильно придерживаются шаманства. Вочевая жизнь оставляется бельтирами, 
и большинство ихъ въ настоящее время занимается земледьмемъ; развиты 
также среди нихъ звфриные и рыболовные промыслы. 

Койбалы (кайбалы), живуще между правымъ берегомъ Абакана и 
лЬвымъ Енисея, такъ же, какъ и бельтиры, считають себя аборигенами 
южной части Минусинскаго округа. По миънію акад. Радлова («Aus Sibirien», 
т. І, стр. 209), часть койбаловъ — енисейско-остяцкаго происхожценія. Въ 
замфткЬ о койоалахъ въ энциклонедическомъ словар Брокгауза и Ефрона 
сообщается, что они составляютъ 13 родовъ, изъ которыхъ три остяцкаго 
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происхожденія, а остальные— самофдекаго; при этомъ добавляется, что «BCE 
эти отатарившеся остяки и самофды давно забыли свои природные языки. 
а нын стали забывать и татарсый и говорятъ по-русски». Войбаловъ 
числится около 1200 душъ обоего пола; вс они — магометане. Прежде 
койбалы были кочевниками; теперь же большая часть ихъ, лишившись 
скота, перешла къ осБдлой жизни, строитъ для жилья руссыя избы и 32- 
нимается хлЬбопашествомъ. Войбалы — крайне бЪфдный народъ, обнищаніе 
котораго все прогрессируетъ. «Съ 1823 до 1858 г. койбалы,—по словам? 
Яковлева, — составляли особую единицу, подвфдомственную Утинской Kot- 
‘бальской ДумЪ; въ настоящее же время они, подъ названіемъ Койбальскаго 
рода, входятъ въ составъ Сагайскаго вфдомства, и лишь небольшая часть 
ихъ отошла къ Абаканскому вЪдомству въ BNL Салбино-Койбальскаго рода». 
О тип койбаль Палласъ писалъ: «Лица ихъ большею частью сходствують 
съ тунгузскими, круглы и нлоски, но притомъ довольно бородасты». 
Качинцы, называюще сами себя «камляръ», запимають своими 
кочевьями, по даннымъ «Памятной книжки Енисейской губ. за 1891 r.ə», 
площадь въ 7283 RB. версты, которая съ юга ограничивается нижним? 
теченіемъ Абакана до Камышты, на запад — р. БЪлымь Іюсомъ, на ct- 
вер — р. Чулымомъ и на восток — р. Енисеемъ, за исключенемъ при- 
рфчной полосы къ сфверу отъ р. Коксы до границы Ачинекаго окр., вхо- 
дящей въ составъ Повоселовской волости; па правой стороп Енисея Ka- 
чинцы остались только въ одномъ поселкћ — Татарской СалбЪ. По преда- 
ніямъ качинцевъ, они жили когда-то по р. Иртышу, въ нынЪфшней Тоболь- 
ской губ. Исторія застаеть ихъ въ ХҮП в. въ бассейнЪ Енисея, около 
нынфшняго Красноярска, на рБчкЪ Kaub и къ югу отъ нея. Посл ухода 
енисейскихъ киргизовъ въ Мопголію качинцы двинулись на югъ, въ CH- 
стему р. Абакана; часть, очень небольшая, перешла за Енисей, въ нынфш- 
ній Ванскій округъ, еще меньшая осталась на MBbcTb, и какъ на потомковъ 
ихъ, указываютъ на жителей деревни Дрокино, около Красноярска. На но- 
вомъ MÈCTÈ качинцы нашли остатки He ушедшихъ съ Енисея киргизовъ 
и другихъ древнихъ насельниковъ страны, какъ, напр., койбаловъ, мото- 
ровъ, тубинцевъ, сагайцевъ, бельтиръ и бирюсегенцевъ. Изъ послёднихъ 
нфкоторые, какъ, напр., моторы, совершенно вымерли; тубинцы слились 
съ качинцами, а остальные до сихъ поръ сохранились на MECTS, помнят? 
свое особое происхождене и отличаются нЪсколько отъ качинцевъ языкомъ- 
Радловъ перечисляеть слфдующе качинскіе роды: касъ (качь или KAIND), 
ара (арины), тинъ (по Кастрену, енисейскаго происхожденія), тжастыгъ, 
тжарымъ, тжилгатъ, сукаръ, туба (послфдне 4 рода, по Кастрену, само%ћд- 
скаго происхожденія). На основаши приведенныхъ родовыхъ названій, Рад- 
ловъ высказываетъ предположеше о существованін среди качинцевъ при. 
MBCH ариновъ (роды тинъ, тжастыгъ, ара), примеси финской крови (роды 
тжилгатъ и тжарымъ) и примеси самофдекаго элемента (роды сукаръ и 
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туба или тува). Качинское нарфче, по словамъ того же Радлова, подверг- 
лось сильному вліянію нарчій телеутскаго, киргизскаго и за послднее 
время русскаго. Качинцевъ считается 11 тыс.; по собраннымъ въ посл%д- 
нее время даннымъ, число ихъ уменьшается. Качинцы продолжаютъ оста- 
ваться кочевниками-скотоводами; земледблемъ они занимаются мало, звЪ- 
ринымъ промысломъ тоже. 0 физическомъ тип качинцевъ Палласъ пи- 
шетъ: «По самому языку истинные татары, но по ихъ виду, одежд и 
нравамъ много изъ мунгальскаго языка взяли, ибо они чаятельно долго 
подъ игомъ калмыковъ состояли и черезъ оное по сосдству и сродству 
съ мунгалами смЪшались». По словамъ Островскихъ («Әтнографическія 
замфтки о тюркахъ Минусинскаго края» въ «Живой СтаринЪ», 1895 r., 
в. 3—4), «типичный качинецъ обладаеть широкимъ, скуластымъ лицомъ, 
плоскимъ носомъ, узкими глазами и рћзкими, какъ бы еще He трокутыми 
никакой культурой, чертами лица». НаиболБе подробно характеризуетъ 
антропологическій типъ качинцевъ Яковлевъ: «Хорошая мускулатура, ши- 
рокая грудь съ сильно выдавшимися сосцами, широкія кости. Форма стопы 
и кистей рукъ отличается изящными очертаніями и ихъ небольшой вели- 
чиной: длинные пальцы, узкая кисть, у дЬтей и женщинъ — ямочки на 
тыльной сторонф кисти. Рость у веБхъ инородцевъ середній и даже ниже 
средняго, хотя попадаются отдфльные субъекты очень высокаго роста и 
фамили, принадлежностью которыхъ считается высокій ростъ. Судя по 
HMBIOWHMCA въ музеБ (Минусинскомъ) фотографическимъ снимкамъ, муж- 
чины отличаются длиннымъ туловищемъ и короткими нижними конечностями. 
Јицо по своему строенію широкое, брахипрозопическое, вслЪдствіе формы 
черепной коробки и скулъ, достигающихъ наибольшей ширины у ушей, 
съ иногда шаровидными щеками, которыя къ старости опадають, образуя 
глубомя складки; носъ плоскій съ сЪдлообразнымъ, слабо выпувлымъ, 
широкимъ переносьемъ; мягкія нижнія части носа мясисты, съ широкими 
ноздрями. Описанная форма лица, наиболће часто встрёчающаяся у качинцевъ, 
He исключаетъ существованія у нихъ, а тЬмъ болће у бельтиръ и сагай- 
цевъ, другого типа лица: длиннаго и узкаго, съ впалыми щеками, узкимъ 
и высокимъ переносьемъ, съ часто длиннымъ, сүхимъ, немного раздвоен- 
нымъ носомъ, узкимъ, длиннымъ подбородкомъ, маленькимъ . ртомъ и CY- 
хими тонкими губами. Цвътъ кожи качинцевъ представляетъ рядъ оттЬнковъ 
отъ свфтло-бураго къ бЪлому. Y abre и женщинъ иногда матовая, прозрачная 
кожа съ нБжной окраской на щекахъ отъ просвфчивающей кровеносной CH- 
стемы; съ возрастомъ кожа бурћетъ, а подъ старость окрашивается въ желтый 
цвЪтъ и опадаетъ складками. ЛФтомъ, подъ вліяніемъ погоды, очень часто. 
наблюдается, особенно на лиц, буро-коричневый цвЪтъ съ блестящими 
бликами на лбу, скулахъ и переносьи. Описанный выше длиннолицый 
типъ отличается, между прочимъ, и желтизною кожи и болБе свётлой 
окраской волосъ и радужной оболочки. Губы чаще всего толстыя, у MOJO- 
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дыхъ, здоровыхъ субъектовъ буро- и каштаново-красныя, у старыхъ и боль- 
ныхъ—синія и желтобурыя. Нерфдко короткая верхняя губа, а потому по- 
лураскрытый ротъ. У сагайцевъ и бельтиръ Bch очертанія лица мягче и 
правильнфе, чмъ у качинцевъ, особенно у бельтиръ нер$дко овальныя 
лица, удлиненный черепъ, курчавящіеся волосы; попадаются особи, напо- 
минающ!я по внЁёшности цыганъ. Въ волосахъ минусинскихъ инородцевъ, 
какъ правило, громадное преобладаніе бураго, вплоть до чернаго, пигмента; 
волосы прямые и гладкіе, чаще густые, жесте, быстро растущіе, къ ста- 
рости рёдБюще, но не выпадающіе до лысины. Ha туловищ и на бородЪ 
растительность очень рЪ$дкая и скудная, хотя гораздо большая, чёмъ у 
сойотъ. На бородъ волосы растутъ, образуя клокъ длинныхъ, параллельно 
торчащихъ волосъ; часто встрфчается клокъ волосъ подъ нижней губой. 
Впрочемъ, какъ во всемъ, такъ и въ отношении волосъ, встр$ёчаются исклю- 
ченія; напр., среди качинцевъ Бирскаго рода нерфдки довольно окладистыя 
бороды лопатой и почти великороссійскій типъ лица. СЪдину MAB приходи- 
лось наблюдать у качинцевъ неоднократно, при чемъ она выражается вообще 
посвЪтлешемъ окраски волоснаго покрова на голов, бровяхъ, усахъ, 60- 
род. Метисащя съ русскими прежде всего даетъ себя знать побълћніемь 
кожи у потомства, а также боле свЪтлой окраской волосъ (вплоть до «бЪ- 
Jaro, какъ лент») и различными переходами въ сторону кудреволосисто- 
сти. Глаза съ темно-бурой радужной оболочкой широко разставлены, про- 
рЬзаны узкой щелью и у н%которыхъ особей сидятъ очень глубоко. 
Несомн$нный монгольскій глазъ съ какъ бы атрофированнымъ и за- 
крывающимъ слезный сосочекъ, а иногда и половину зрачка верхнимъ 
вЪкомъ не соединяется съ косымъ положеніемъ глазницы и глазной щели. 
Брови широки, густы и очень подвижны у нервныхъ субъектовъ. Phe- 
ницы довольно длинныя. Уши невелики; особенно у женщинъ нерфд- 
кость красивыя уши Cb хорошо развитой раковиной и мочкой. Лобъ 
широкій, среднихъ размфровъ, безъ выпуклостей; надбровныя дуги развиты 
мало. Случаи худобы лица и тЬла въ среднемъ и молодомъ возрастЬ 
рЪдки; большая часть инородцевъ хорошо упитана. Hss заболъваній cb- 
дуеть OTMBTHTb, какъ главнЪйшія и наиболфе часто встрёчающияся: болЪзни 
кожи и подкожной клфтчатки (сыпи, экзема и т. д.), глазныя (conjuncti- 
vitis и trachoma со всевозможными послдетвіями: заворотомъ вЪкЪ, NO- 
мутнніемъ роговой оболочки и т. д.), желудочно-кишечныя у ребятъ, и 
изъ инфекціонныхъ: сифилисъ гуммозный (наслдственный, очень частое 
явленіе), бугорчатка легкихъ, малярія (въ болотистыхъ сырыхъ м%стахъ), 
острый сочленовный ревматизмъ и сифилисъ кондиломатозный, какъ явле- 
Hie pbakoe и чаще всего результатъ общеня съ русскими». 

Подъ названіемъ сагаи (сагайцы) извЪстенъ народъ, живущй, въ 
количеств приблизительно 121/, тыс. душъ, въ систем р. Абакана, 
вверхъ отъ р. Камышты и особенно по его лЪвымь притокамъ до р. 
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Маттыра. Подъ этимъ названіемъ, по словамъ Яковлева, «скучиваютъ 
въ одно цЬлое рядъ племенъ: бельтировъ, койбаловъ и другія при- 
мси финской, самофдекой и тюркской вфтвей, что дЪлаетъ изелЪдова- 
nie ихъ крайне затруднительнымъ». По словамъ того же автора, «отно- 
сительно сагайцевъ существуеть предположене, что народъ этотъ жилъ 
раньше по р. БирюсБ и подъ названіемъь «бирюсы», но около 1740 г. 
часть его расположилась по долинамъ рр. Таштыпа, Тёи, Сёи, Еси, 
Аскыса, Нени, Немира, по Сырамъ, а часть осталась на берегахъ рр. 
Мрассы и Кондомы, л6выхъ притоковъ р. Томи, rab роды «кобый» и 
«карга» сохранились до послфдняго времени. Часть собственно сагай- 
цевъ надо считать пришедшими въ долину Абакана изъ Урянхайской 
земли, на что указываеть и существоване у нихъ сеока «соянъ». Въ 
преданіяхъ, богатырскихъ поэмахъ и шаманскихъ заклинашяхъ имФется 
вообще достаточно указаній относительно южнаго и неодпороднаго про- 
исхожденія различныхъ племенъ минусинскихъ инородцевъ». Большин- 
ство сагаевъ — скотоводы-кочевники; кром скотоводства занимаются еще 
охотой, звфроловствомъ, сборомъ кедроваго орфха и разныхъ съфдобныхъ 
дикихъ MBCTHBIXL растенй. Сагаи числятся православными, но у нихъ 
продолжаетъ сохраняться множество языческихъ вБрованій и обрядовъ до 
шаманства включительно. Палласъ въ слЬдующихъ словахъ характеризуетъ 
типъ сагаевъ:. «Сагайцы лицомъ и житьемъ отличны отъ качинцевъ и 
схожи скорће съ бельтирами кузнецкими; рожа у нихъ обыкновенная та- 
тарская и р$дко имфетъ въ себЪ что калмыцкаго; какъ въ бород, такъ 
и на прочемъ Thab гораздо волосасты, собою же тБлистфе и въ членахъ 
крЪиче, нежели качинцы». 

Кызыльцы (кизильцы, хизыльцы), по мнЪнію нкоторыхъ изсл$- 
дователей, свое назвапіе получили отъ рода «кызылъ», которое произво- 
ДЯТЪ OTb слова «кижи» —люди. Они представляють собою смЪсь елЬдую- 
щихъ тюркскихъ родовъ: кызылъ, большого и малаго ачынъ (отсюда 
производятъ названіе г. Ачинска), акы, бассачатъ, камларъ, аргынъ, кал- 
макъ (BLPOATHO, калмыцкаго происхожденія), курчикъ и шю. Языкъ KH- 
зыльцевъ—тюркскій, очень близкій къ качинскому нарфчію. Живуть они 
но Чеппому и Бълому Іюссамъ, отъ сліянія которыхъ образуется р. Yy- 
лымъ. Шаманство сохраняется среди кызыльцевъ въ сильной степени, He- 
смотря на то, что большинство ихъ считается крещеными. По словамъ 
однихъ авторовъ, кызыльцы подраздфляются по образу жизни на три Ka- 
тегоріи: скотоводовъ (ихъ больше всего) — 2265 душъ, земледЪльцевъ — 
1851 д. и промысловыхь—1247 д., всего 5363 д.; по словамъ же дру- 
гихъ, кызыльцы въ настоящее время «совершенно обрусли и прожи- 
вають осфдло въ деревияхъ, занимаясь земледъліемъ и скотоводствомъ». 

Мелецкіе (чулымскіе) татары живутъ въ Енисейской и 
частью въ Томской губ., въ Ачипскомъ и Маршнскомъ округахъ, по 060- 
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umb берегамъ р. Чулыма, до впаденія его въ р. 0бь. Въ Ачинскомъ ORpyrh 
они составляють Мелецкое вфдомство, въ которомъ считается 20 улусовъ 
съ 1303 жителями; въ Маріинскомъ окр., Томской губ., мелецкіе татары 
составляютъ два инородческія общества съ 26 улусами, 274 юртами и на- 
селеніемъ до 1500 душъ. Въ мелецкихъ татарахъ н%которые изелђдо- 
ватели склонны видБть смБеь остяцко-самоБдекихъ отатарившихея пле- 
менъ; въ настоящее же время они, какъ и кызыльцы, совершенно обрус$ли. 





Рис. 1. Бельтиры Чеболгаевскаго улуса. 


Сойоты называются также сойоны, саянцы или урянхайцы. Саянцы, 
по объясненію Яковлева, —названіе по горному хребту (Саянскому) и ko- 
«ти «саја»; сойоны, самое вБриое названіе, —- по преобладающей кости 
«соіанъ»; сойоты— множественное число отъ слова «соанъ»; урянхайцы, — 
быть-можетъ, исковерканное монгольское «орон-хой» — «оборванный», «пре- 
зрЪнный» —эпитетъ, который могъ быть данъ всякому народу, болће bI- 
ному и живущему MeHbe культурною жизнью, чЪмъ китайцы (рядъ rano- 
тезъ о происхожденіи слова «урянхайцы» см. у Г. Н. Потанина «Очерки 
Сфв.-западной Монголи», т. ІҮ, стр. 662). Сами себя сойоты называютъ 
«туфа» или «туба». Сойоты живутъ въ верховьяхъ р. Енисея, главным 
образомъ, въ предБлахъ китайскихъ владвній, но отчасти и въ самой южной 
части Минусинскаго округа. «Въ пользоваши сойотъ, но словамъ Яковлева, 
находится полоса земли между Саянами съ сћвера и Танну-Олой съ юга. 
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Граница между теленгетами и сойотами — по водораздфлу между ca- 
стемами рр. Чулышмана и Енисея; граница между сойотами и сагайцами— 
куча камней на вершинф перевала изъ системы Абакана въ систему 
р. Кантегира; значительная часть ихъ кочуеть на восточномъ, сфверномъ 
и южномъ берегахъ Кассогала, а также по южному склону Танну, по pt- 
камъ Кемчику, Чакулю, Пиг-кэму, Ха-кэму, Улух-кэму, Шишкиту, Урею и 
Тенгысу». По вычисленію А. Африканова (‹Урянхайская земля и ея оби- 
татели» въ «Изв. Вост.-Сибир. Отд. Имп. Рус. Геогр. Общ.», 1890 r., 
т. ХХІ, № 5), пространство, занимаемое сойотами, простирается до 
200.000 кв. веретъ. Проиехожденіе сойотовъ остается до сихъ поръ Co- 
вершенно невыясненнымъ, — по мнънію однихъ, они образуютъ какъ пы 
переходъ оть типа монголо-тюркскаго къ типу финскому; другіе склонны 
видфть близкое родство ихъ съ самофдами. Яковлевъ указываетъ на 
сильную метисацію сойотовъ и <Ha несомнфнно разное происхождеше 
отдвльныхъ родовъ или разное прошлое въ смысл разныхъ влянй>. 
Онъ отмчаеть «существоване узкихъ продолговатыхь лицъ съ AMH- 
нымъ носомъ съ горбинкой, съ круглымъ скошеннымъ лбомъ, который 
придаетъ лицу обезьянье выраженіе; большая же часть съ овальнымъ 
лицомъ, круглой головой, выдающимися скулами, плоскимъ и толетымъ 
носомъ, низкимъ лбомъ, рЬдкой черной растительностью. У тоджинцевъ 
(сумо Точжинскаго хошуна) и мадинцевъ (сумо хошуна Де-Вана) глаза 
на уровн носа (?), вЪки съ глубокой монгольской складкой, толстыя отвие- 
лыя губы, толстый и плоскій носъ, крупные зубы, оливковый цвЪтъ 
лица—и этоть типъ считается у сойоть наиболће красивымъ. Ему npo- 
тивополагаютея «ангак харак» — вдавленные глаза. По Вемчику можно 
ветрЪтить нерБдко рыжую и свЪтлорусую окраску волосъ и голубые глаза, 
а также тонкій и сухой носъ («хырлан хай» —острое переносье); въ Oi- 
нарскомъ хошунф нопадаютея субъекты съ окладистой бородой. Распро- 
страненныя именныя названія: «синій глазъ >, «желтый глазъ», «желтый» 
и Ip., указываютъ также на распространенность свфтлой окраски глазъ и 
волосъ. Сосфдетво русскихъ сказывается; въ Сальджакскомъ и въ Ойнар- 
скомъ хошунахъ родъ <орус» считается потомками русскихъ, и отличи- 
тельнымъ признакомъ его считаются сфрые глаза; наконецъ, около Усин- 
скихъ промысловъ, на границь съ китайскими владъюями, типъ инород- 
ческаго населенія значительно измфнился, благодаря тому, что объднЪвшіе 
сойоты занимаются, нисколько не скрывая этого, продажей прелестей сво- 
ихъ женъ и дочерей богатъющимъ сосфдямъ-русскимъ: «дфвицы У лух-кэма 
кормятся отъ русекихъ», гласить пословица». Общее количество населения 
Урянхайской земли по эту сторону хребта Танну-Ола Африкановъ опре- 
дЪляетъ приблизительно отъ 35 до 40 тыс. человъкъ. Религія сойотовъ— 
ламаизмъ, емБшанный Cb шаманствомъ. Сойоты имфютъ родовое устрой- 
ство и управляются родоначальниками. Ведутъ они кочевой образъ жизни 
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на опредфленпыхъ для каждаго рода участкахъ; скотоводство (лошади, 
олени, овцы), отчасти охота на пушныхъ звЪрей, рыболовство—ихъ почти 
исключительное заняте; кое-гдБ начинается разведене проса и ячменя, 
даже съ искусственнымъ орошеніемъ. Путешественники подчеркиваютъ Pb3- 
кую имущественную разницу у сойотовъ: есть богачи и Bb то же время 
многіе буквально ничего не имфютъ, живуть въ жалкихъ шалашахъ — 
‹алянчикахъ», и нер$дко питаются только кореньями, OpbxaMH и даже 
лиственичной корой; съ другой стороны, есть богачи, въ сундукахъ KOTO- 
рыхъ скопляются дороге уборы и (ездфлушки изъ нефрита, сердолика и 
другихъ камней на нЪсколько сотъ и даже тысячъ рублей, которые окру- 
жаютъ себя многочисленною челядью и, проводя время въ игрё въ шах- 
маты, проигрывають иногда цЪлые табуны лошадей. 

Переходимъ къ разсмотрЪнію ThXb антропологическихъ данныхъ, KO- 
торыя собраны г. Горощенко о названныхъ выше инородцахъ Енисей- 
<кой губ. | 

По цвЪту г. Горощенко различаеть у енисейскихъ инородцевъ волосы 
CBLTIOPychle, темнорусые, черные, черные съ русымъ отливомъ и черные 
Cb бурымъ отливомъ. 

















Абсол. числа. Въ процентахъ. 
а |а І раат "риа 
= А | а. |а 
е; | >Я = a | > БЫ 
а he = |< an ee i 
~ I Га. wry о | ^8 а . |а. 
= И О ees | ge ee Н (ec =N 0а > 
= = е (86/89 es о 12S 22 
z z so melu] = = s |e | р & 
> a > | Бы | Б | № = >= | om | eg 
< г ыы ма Е | в Е on е, ьи | м С Га 
7 - ~ © ~ о — oC | = |= O|» O 
муж. 1 7 62 8 l 9 Т7 10 ) 
Бельтиры . . . - | ` | | 
| жен — | — | 45 О Е < |. A 
| | ] 
ТЕ | муж. | 34 3 | = |, 20 87 8 2 
Койбалы oe 
| жен. — | 11 | — | — | — |94 | 6] — 
муж. 3 | 32| 1| 6) — 7 796 2 | 15 
Качинцы ...: | w 
\ жен. — ин А | И. - ый я — | 10 
| [ муж. 1 | 49 a Е. т. | 99:93] 8 
Larak а и x | 
| жен.| — 4 | 49 5 | 8 — 30 | 8 
| | 
; муж. | - М 63 12 | — 10 76 | 14 = 
КЫЗЫЛЬЦЫ. = А | и к 
\. жен.| 1 3 [7 ОЙ | 5 15 19 | — 
| | | 
| муж — 2 27 9 | — - 5 71 | 24 
Мелецкіе инор. А | | 
жен. — | 2 | 13 9 | — | — | 8 | 54 | 38 | 


СлБдовательно, громадное большинство изслфдованныхъ инородцевъ 
какъ мужчинъ, такъ и женщинъ, имфеть черные волосы. Процентъ темно- 
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русыхъ очень незначителенъ; среди бельтировъ и койбаловъ темнорусыхъ 
женщинъ COBCLME нЪтъ. Свфтлорусые волосы представляютъ у енисейскихъ 
инородцевъ р$дкое исключеше и отмЬчены изелЬдователемъ всего только 
Bb двухъ случаяхъ. Что касается сойотовъ, то у BCbXb ихъ, по наблюде- 
ніямъ г. Горощенко, волосы на голов® рБзко черные 1). 

О UBT глазъ енисейскихъ инородцевъ даеть представлене слёдую- 
щая таблица: 

















‚ \бсолютныя числа. Въ процентахъ. 
нося |$ неё Е 
вен = |55 SESE] |2|$ 
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| жен.) 5 13|—|- | — 28|72|—1—| — ÎPS хози лмо па si 
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\ а А 
жен. 8 5— —|—|— —162 385 — —| — |—1—1—|—1— 
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а= |9 о =| әј | 
t \ iK. о у 2 . Жа { pA . — г 3 = 
Caran. | MYM. 42 14 | | | у 4 ) D| 2 | 
| жен./9797|—| 44 — | 2) 1—1——44/44|—/ 7 — 3] 91—1—1— 
| We = 
. муж. 39123] 4| І | 4 1} 3 1—5130 5 1 | 9 114 1,— 
ҺызыЫльцы. yay | 
жен. 21123] 4) of — =| J| 1 243136] 6 8 | 2| 2—! 3 
| | 
Мелецкіе | Myx.) 9128|—] 1} — |-|-—-—|-—| 526/60|\— 3) — --—|-—|-— 1] 
AHOp. . Га | ТАФТ РРА = | 
| жен.| 614] 1 2 = 125/58) 4.8) — ————4 


Вакъ показываетъ таблица, у подавляющаго большинства енисейскихъ 
инородцевъ цвфть глазь или просто кар (по обозначению г. Горощенко— 
средне-карій), или темно-карій. У однихъ племенъ (бельтиры, сагаи, кы- 
зыльцы) больше карихь глазъ, чфмъ темно-карихъ, у другихъ (койбалы, 
качинцы, мелецкіе инородцы )—наоборотъ. Изъ женщинъ у бельтирокъ, качи- 
нокъ и кызылекъ больше особей съ карими, чфмъ съ темно-карими гла- 
зами; среди койбалокь и мелецкихъь инородокъ, наоборотъ, темно-каріе 
глаза встрфчаются чаще, чЪмъ карте; у сагаекъ тЬхъ и другихъ одинакө- 
вый процентъ. СвЪтлые глаза, какь и CBBTALIC волосы, ветрЬчаются въ 
BHA исключенія. По отношенію къ сойотамъ, о UBBTB глазъ которыхъ 





1) См. „Рус. Антроп. Журн.“, кн. VI, стр. 67. 
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He приводятся индивидуальныя данныя, г. Горощенко замфчаетъ, что глаза 
у всбхъ видфиныхь имъ субъектовъ безъ исключенія каре; «глазныя 
щели горизонтальны и почти всегда узки, HO послБднее зависить скорће 
отъ извфетной привычки степныхъ жителей держать глаза нфсколько при- 
щуренными, чЁмъ отъ анатомическаго устройства; третье BbKO встрёчается 
сравнительно рћдко» 1). У женщинъ по большей части глаза темнфе, чЬмъ 
у мужчинъ (въ особенности у койбалокъ); только у качинокъ и мелецкихъ 
инородокъ наблюдается обратное явленіе. 

Опредёляя типъ енисейскихъ инородцевъ по цвфту волосъ и глазъ 
и руководствуясь при этомъ опредБлени тБми же комбинаціями, хакъ и 
въ моей книг: «0бъ антропологическомъ составЪ населенія Россіи», no- 
лучаемъ слЬдующую таблицу: 


Абсолютныя || Въ процен- 


СмБшанный 


ха 
Д 
[=] 
ee] 
23 
= 
ҷа 
= 
© 


Кызыльцы 
Мелецкіе инородцы 


Сойоты 





Такимъ образомъ представители свфтлаго типа среди енисейскихъ 
инородцевъ отсутствуютъ совершенно; особей смЪшаннаго типа очень мало; 
доминирующимъ является темный типъ, при чемъ, по моей классификащи, 
только мелецкіе инородцы относятся къ подгрупи Cc, тогда какъ Bch 
остальныя племена должны быть отнесены къ подгруппв Cej, т.-е. настоя- 
щихъ брюнетовъ. 


1) „Рус. Антроп. Журн.“, 1901 r., № 2, стр. 67. 
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O ростБ измренныхъ г. Горощенко мужчинъ даеть представленіе 
слЬдующая таблица: 


Бельтиры 
Кызыльцы. 
Мелецкіе 
инородцы. 


1422-—1450 
1451—1475 
1476—1500 
1501—1525 
1526—1550) 


1551—1515 
1576—1600 
1601—1625 
1626—1650 
1651—1675 
1676—1700 
1701—1725 
1726—1150 
1751—1762 


‘In oa + ë 
“з мю ы bt NH Ww Nh = 


мю ш ос 





Считая низкимъ ростомъ до 1600 mm., ниже средняго—отъ 1601 до 
1650, выше средняго — отъ 1651 до 1700 и высокимъ — выше 1700 мм. 
и опредфляя minimum, maximum и середній ростъ у измБренныхъ HHO- 
родцевъ, получаемъ: 





























Абсол. числа. Въ процентахъ. 

Фе oe е хо. 

еа È |ë 150 È 8 арз 

Е |2 |в [229 clgcl 5 |Звзов. 5 [2-182 

= | S| BES: SEIZE] 2 за ЗЕ Яо = 

|7 о Башак я ЕЕаАЯ я poss 

Бельтиры. . .. 14951723 1607 | 43,36 18. зт ә 

Койбалы . 140511714 1613 | 36, 38| 23, 3| 74 26 

Качинцы . . . . 1149017071619 15 | 13/12 2/36! 31 29; 4 |67 33 

Caran ..... “1470/1756 1620. 21 20,15 4 |35 33!25 7163 32 

Кызыльцы .. . (1510/1762 1626, 26 36,19 6 |0 aj т |1 29 

Мелец. инородцы. |1422 1110 1598: 15 | 14 б 2133 16 5179 | 21 

Сойоты...... 1435/1705 1597) 36 | 20. 14, 2 | 50 | 25 19 3 | 78 : 22 
i С | | 





Въ общемъ, слБдова- 
тельно, енисейскіе инородцы 
принадлежать къ низкорос- 
лымъ народностямъ, —низюй 
ростъ и ниже средняго имЪютъ 
orbe двухъ третей BCbXb 
изслЪдованныхъ субъектовъ. 
Разница въ ростћ отдЪльныхъ 
грушть инородцевъ очень 
незначительна, — HBCKOAbKO 
большее число низкорослыхъ 
встрЬчается среди бельтировъ 
и мелецкихъ инородцевъ, а 
высокорослыхъ — среди ка- 
чинцевъ и сагаевъ. По клас- 
сификащи, предложенной 
мною ВЪ:книгЬ: «Объ антро- 
пологическомъ состав Hace- 
ленія Россіи», Bch племена, 
изслБдованныя г. Горощенко, 
должны быть отнесены къ 
низкорослымъ народностямъ Рис. 2. Бельтиры (дфдъ, сынъ и внукъ). 
(подгруппа Aa,). 

Цифры роста женщинъ располагаются въ слфдующе ряды: 





Е TE- 

2. :2 =. x r- = = 

= = fse] = = у æ 

5 © = E 2 o 5 5 

=a Вес a Е О Е 7 o 

2 >. < Ф ТЕБ 
1370—1400 -- —- 2 1 1 — 
1401—1425 -- 1 2 — 1 1 
1426—1450 9 2 — 6 5 4 2 
1451—1475 8 2 2 8 6 3 1 
1476—1500 7 2 — 16 20 5 2 
1501—1525 8 4 4 10 8 7 З, 
1526—1550 9 5 3 9 13 3 5 
1551—1575 6 1 2 4 6 — 3 
1576—1600 2 2 1 2 2 -— -- 
1601—1625 3 -- — 2 — 1 — 


Считая женск рость до 1500 мм. низкимъ, отъ 1501 до 1550— 
ниже средняго, отъ 1551 до 1600 — выше средняго и orbe 1600 мм. — 
Рус. Антроп. Журн., кн. ХХУ—ХХУТ. 1А 
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высовимъ и опредфляя у енисейскихъ инородокъ minimum, maximum и 
средній ростъ, найдемъ: | 


Абсол. числа. 


Е 
Е 
: 
я 


ыше сред- 


изкаго 
няго. 


роста. 
изкаго 


роста. 
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Выше сред- 
няго. 
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Бельтирки . . . ||1378116201501| 27 | 17 | 8| 31| 49| 31| 15) 5| 80] 20 
Койбалки . . . . |1436115921513: 6) 91 3 | — | 33150 | 17 | — | 53 | 17 
Качинки . . . . |1418|1590115189| 3 [| 7 | 3 | — || 23 | 54 | 23 | — | 77 | 23 
Сагайки . . . . 1375116251493 34 | 191 6] 2 || 56 | 311101 З | 87 | 13 
Кызыльки . . . ||13821158811503! 32 | 21 | 8 | — | 53 | 34 |13 | — | 87 | 13 
Мелец. инородки. [137016201485] 14 | 10 | — 1! 56| 401—1 41961 4 


Сойотки . . . . 1142515691512] 6 | 85| 3) — | 35 | 47 | 18 | — 182 | 18 


Такииъ образоиъ ениссйскія инородки такъ же, какъ и мужчины, 
преимущественно низваго роста; процентъ высокорослыхъ женщинъ очень 
незначителенъ. Разиица въ ростъ женщинъ разныхъ племенъ очень He- 
большая; низкорослыхъ женщинъ больше всего встрфчается среди мелец- 
кихъ инородокъ и кызылекъ, тогда какъ высокорослыхъ сравнительно 
больше среди качинокъ и бельтирокъ. 

Средый ростъ енисейскихъ инородокъ колеблется между 1485 (у me- 
лецкихъ инородокъ) и 1518 мм. (у качинокъ). Въ такихъ же предЪлахъ 
колеблется ростъ изъ сибирскихъ инородокъ 1): у якутокъ (1488— по дан- 
нымъ [охельсонъ-Бродской и 1509— по даннымъ Ивановскаго), у гижигин- 
скихъ корячекъ (1491), камчадалокъ (1496), азіатскихъ эскимосокъ (1518); 
болфе низый ростъ, чімъ енисейскін инородки, имфютъ: самофдки (1414), 
остячки (1441), орочки (1443), карагаски (1455), гижигинскія тунгуски 
(1465), юкагирки (1470) и анадырскія тунгуеки (1482 мм.); боле высокаго 
роста по сравненю съ енисейскими инородками: чукчанки (1522), камчат- 
скія корички (1530) и зырянки (1536). 

Ср.внивая ростъ мужчинъ и женщинъ, мы найдемъ, что у послЪд- 
нихъ онъ меньше въ среднемъ: у бельтирокъ—на 106 мм., у койбалокъ— 
на 100, у качинокъ—на 101, у сагаекъ—на 122, у кызылекъ-—на 123, 
у мелецкихъ ипородокъ—на 113 и у сойотокъ—на 85 мм.; слЪдовательно, 
наибольшая разница въ ростф мужчинъ и женщинъ наблюдается у наиболће 


1) См. мою книгу: „Объ антропологическомъ составБ населенія Poccin‘ и 
статью Д. JI. Гохельсонь-Бродской: „Rb антрополоми женщинъ племэнъ крайняго 
съверо-востока Сибири“ („Рус. Антроп. Журн.“, 1907 r., №№ 1 и 2). 
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высокорослыхъ (по средней цифр) среди енисейскихъ инородцевъ carat- 
цевъ и кызыльцевъ, а наименьшая разница—у сойотовъ съ самой малой 
средней цифрой роста. 

PasMbpbl горизонтальной окружности головы выражаются у енисей- 
скихъ инородцевъ слфдующими цифрами: 





Кызыльцы. 
Мелецкіе 
инородцы. 


Д 
= 
a 
© 
© 
== 


Сагаи. 


530--540 
541—550 
551—560 
561 —570 
571—580 
581—590 
591—600 
601—610 
611—618 





СлЪдовательно, размры горизонтальной окружности колеблются, глав- 
нымъ образомъ, въ предфлахъ между 550 и 600 мм. Средняя горизонталь- 
ная окружность—самая большая у койбаловъ и качинцевъ и самая малая— 
у мелецкихъ инородцевъ, наиболће малорослыхъ среди енисейскихъ HHO- 
родческихъ племенъ. Изъ другихъ сибирскихъ и средне-азіатскихъ инород- 
цевъ имБются данныя о горизонтальной окружности головы: сургутекихъ 
остяковъ —562, бурятъ-аларцевь—569, бурятъ-селенгинцевъ —560, бурять 
(измренія Тал.-Грынцевича) — 564, тунгусовъ— 573, якутовъ—569, хал- 
хасцевъ — 559, киргизовъ Средней орды—551, кульджинскихъ калмыковъ— 
566 и тарбагатайскихъ торгоутовъ — 573. Изъ приведенныхъ среднихъ 
цифръ мы видимъ, что кызыльцы и бельтиры и въ особенности койбалы 
и качинцы обладаютъ такими значительными размърами горизонтальной 
окружности головы, кахихъ мы не встрчаемъ среди другихъ инородцевъ 
Сибири и Ср. Азіи, о которыхъ имфются литературныя данныя; мало этого, 
<равнивая енисейскихъ инородцевъ вообще съ различными народностями, 
населяющи и Россію, мы должны признать ихъ самыми большеголовыми 
по размърамъ горизонтальной окружности. 

12* 


і 
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‚Горизонтальная окружность головы женщинъ имфеть сл6Бдующе 
размфры: | 


| 2 | = | == 
паа ааа |22 | Е 
= Е =| > fin 
за = /2/ 8/8 |SS| £ 
& 181218518 |z2 7 3 
504 ee en ЕЕЕ eee |e = 
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581--590 | ian Е 2а 1 1 = 2 
MND e aiara a n aie | 504 | 534 |546 |528 |530 | 514 | 530 
Max...... и... 580 |573 |575 |591 |590 |573 | 590 
Разна... 76 | 44 | 29 | 53 59 60 
CONES: рч е Gee ice 551 |556 | 558 | 552 | 556 |545 | 566 


| 


У женщинъ большая часть наблюденій колеблется между 530 и 
580 мм. Самая большая горизонтальная окружность —y сойотокъ, а самая 
малая—у мелецкихъ инородокъ (среди мужчинъ, какъ мы видфли выше, 
наименьшая горизонтальная окружность также у мелецкихъ инородцевъ). 
По сравненю съ мужчинами горизонтальная окружность меньше: у бель- 
тирокъ— на 25 MM., у койбалокъ —также на 25 MM., у качинокъ —на 22 MM., 
у сагаекъ—на 20, у кызылекъ—на 18, у мелецкихъ инородокъ-—на 19 и 
coHororb—scero только на 7 мм. Вообще сойотки рфзко выдфляются своими 
большими размбрами горизонтальной окружности. 

О длин поперечной дуги енисейскихъ инородцевъ можно судить по 
слЬдующей таблиц: . 
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Такимъ образомъ поперечная дуга головы мужчинъ колеблется пре- 
имущественно между 331—360 мм.; больше всего наблюденій падаетъ на 
цифры 341—350, въ mpe- 
дълахъ которыхъ заключены 
и BCh среднія цифры. Самую 
большую длину поперечной 
дуги имфють качинцы (у 
нихъ и горизонтальная окруж- 
ность головы самая бөльшая), 
а самую малую — сойоты. 
Для серавненія приводимъ 
слЬдующія данныя 0 длин 
поперечной дуги у нЪкоторыхъ 
CHOHPCKHXb и ередне-азіат- 
скихъ народностей: у мон- 
головъ - торгоутовъ — 373, у 
кульджинскихъ калмыковъ— 
372, у таранчей — 362 (по 
измБреніямъ Мацђевскаго и 
Пояркова) и 359 (по измБ- 
реніямъ Пайселя), у китай- 
цевъ — 373, сибо - шибин- 
цевъ — 371, дунганъ — 367, 
сартовъ — 379, авганцевъ — 
351, туркменъ — 355, бурятъ- 
селенгинцевъ — 349, бурять рис. 3. Бельтиры (бабушка, дочь и внучка). 
по измреніямъ Талько-Грын- 
цевича— 8367, халхасцевъ—366, якутовъ—371 и тунгусовъ—372. Изъ 
перечисленныхъ народностей только буряты-селенгинцы имћютъ такую же 
длину поперечной ушной дуги, какъ и енисейскіе инородцы; у остальныхъ 


« 





Digitized 
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же пародностей Сибири и Cp. Азіи эта длина значительно больше. По 
отношенію къ горизонтальной окружности поперечная дуга равна въ. 
среднемъ: у бельтировъ— 60,24, у койбаловъ— 59,89, у качинцевъ—61,38, 
у сагаевъ — 61,19, у кызыльцевъ — 60,97, у мелецкихъ инородцевъ — 
61,70 и у сойотовъ — 60,03. СлБдовательно, относительная поперечная 
Дуга наиболфе длинна у мелецкихъ инородцевъ, у которыхъ горизонтальная 
окружность самая малая, и короче всего она у койбаловъ, имЪющихъ 
самую большую горизонтальную окружность. 

У женщинъ, изм5ренныхъ г. Горощенко, поперечная дуга иметъ. 
такую длину: 


Бельтирки 
Кызыльки. 
Мелецкія 
инородки 


305—310 
311—320 
321— 330 
331—340 


341—350 
351—360 
361—370 





Самою длинною поперечною дугою обладають качинки (у мужчинъ- 
качинцевъ она тоже самая длинная), а самою короткою — койбалки и бель- 
тирки. Но еравненію еъ мужчинами у женщинъ поперечная дуга меньше 
въ среднемъ: у бельтирокъ — на 12, у койбалокъ — на 15, у качинокъ — 
на 9, у сагаекъ—на 9, у кызылекъ—на 8, у мелецкихъ инородокъ —на 9 
и у сойотокъ—на 5 мм. Такимъ образомъ самая большая половая разница 
въ длинЪ поперечной дуги —у войбалокъ (самой большой была у нихъ BMB- 
сть съ бельтирками разница и по длин горизонтальной окружности), а 
самая малая—у сойотокъ (у нихъ и горизонтальная окружность болђће, чёмъ 
у женщинъ другихъ племенъ, приолижается но своей длин къ мужской). 
Беря отношене поперечной дуги къ горизонтальной окружности, находимъ: 
y бельлирокъ— 60,80, у койбалокъ— 59,89, у качинокъ—62,19, у сагаекъ— 
61,77, у кызылекь —61,51, у мелецкихъ инородокъ — 62,20 и у сойотокъ— 
59,89. Такимъ образомъ у мелецкихъ инородцевъ какъ у мужчинъ, такъ 
и у женщинъ, относительная поперечная дуга оказалась самою большою. 
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Ш) Вертикальная дуга енисейскихъ инородцевъ-мужчинъ имћетъ слЬдую- 
Е ще разиъры: 
УИ Е | = ie 
TE a. е. z = = Z e 
cas Е a я |] = 53 Е 
— ЕЕ 
п га 4 4 о 2 25 ро 
Е 280 36 = Е pa 
Gi | 291—300 = = » | _. _ 
| 301—310 7 64| | 2 
= 311—320 26 13 | 10 3 6 
Е 321—330 23 23 | 15 j 7 |12 
; 331—340 . 13 14 6 | 18 | 16 
: 341—350 2 3 | 6 | 5 | 22 
a 351—360 Е 1 | — 1 | 11 
361 --365 = — — — 3 
й МП оа kee okt ween 305 307 |280 | 305 | 305 
MON: мое 347 354 | 349 | 360 | 366 
| Рази: fom a oi мБ S&S 42 47 69 55 61 
| Средн: екран 323 327 |325 | 3: 





| | Rakb видимъь изъ этой 
С таблицы, самою большою длиною 
| вертикальной дуги обладаютъ 

сойоты, самою же малою — 

| качиниы, —у нихъ вертикальная 

i дуга короче Bb среднемъ на 
| 19 мм., нежели у сойотовъ. 

У тарбагатайсвихъ торгоутовъ 

| вертикальная или затылочно- 

| лобная дуга равна 328 MM., у 

кульджинскихъ торгоутовъ — 

333, у каламыковъ - чахаровъ— 
327, у арбунсумуновъ—336, у 
турфанскихъ калмыковъ — 318, 
у таранчей (по изслћдованіямъ 
Пайселя)—306, у туременовъ — 
334, у бурятъ-селенгинцевъ— 
322, у бурятъ, измфренныхъ 
Тал.-Грынцевичемъ, тоже 322, 
У халхасцевъ — 325, у тунгу- 
совъ — 321 и у якутовъ — Рис. 4. Качинцы. 
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325 мм. Изъ BCBXb только - что перечисленныхъ народностей ни у одной 
вертикальная дуга не достигаеть въ среднемъ такой большой длины 
(340 мм.), какъ у сойотовъ. Отношене вертикальной дуги къ горизон- 
тальной окружности равно: у бельтировъ— 54,86, у койбаловъ— 56,11, у 
качинцевъ— 55,34, у сагаевъ— 57,16, у кызыльцевъ —56,62, у мелецкихъ 
инородцевъ— 59,22 и у сойотовъ— 59,34. Сойоты и мелецкіе инородцы, 
имъющіе самую большую абсолютную длину вертикальной дуги, и по OTHO- 
сительной длин$ ея заняли первыя мЪста; на послфднихъ мЪстахъ оказались 
бельтиры и качинцы, у которыхъ и абсолютная вертикальная дуга самая 
малая. 

Для вертикальной дуги головы женщинъ мы имфемъ слЬдующія 


цифры: 





= = ; ; = с . 
з= Е аа 25| £ 
= 128 1215121283 
275 E р EE eee те 
281—290 w AE s WG ee i РЕ 
291—300 в 1 [а [ә 
301—310 з | 7 {| 5 | 13 | 10 
311—320 17 | 3 | 2 | 18 | 9 
321—330 ві зоа 7 
331—340 m аа О И 
341—348 ЕО fees Ч 
Мена 275 | 290 | 305 | 294 | 295 | 287 | 295 
MAS. ie Gen иона eee Be 328 | 330 | 327 | 333 | 340 |345 | 348 
Раз. 0...0... 53 | 40 | 22 | 39 | 45 | 58 | 53 
(pew... ee 311 | 311 | 315 | 314 | 318 | 320 | 325 





И среди женщинъ выдфляются по длинф вертикальной дуги сойотки, 
у которыхъ она достигаеть въ среднемъ 325 мм.; самую малую длину раз- 
сматриваемой дуги имЪютъ бельтирки и койбалки. Сравнивая вертикальную 
дугу у мужчинъ и женщинъ, найдемъ, что у первыхъ она длиннфе, чёмъ у 
вторыхъ: у бельтировъ—на 12 mM., у койбаловъ—на 15, у качинцевъ —на 
6, у сагаевъ—на 13, у кызыльцевъ—на 7, у мелецкихъ инородцевъ—на 
14 и у сойотовъ—на 15 мм. Такимъ образомъ, самая большая половая 
разница—у сойотовъ и койбаловъ, а самая малая—у качинцевъ и кызыль- 
цевъ. Вертикальная дуга, взятая по отношенію къ горизонтальной окруж- 
ности, равна у женщинъ: у бельтирокъ—56,44, у койбалокъ—55,93, у 
качинокъ— 56,45, у сагаекъ—56,88, у кызылекъ— 57,19, у мелецкихъ 
инородокъ—28,71 и у сойотокъ — 57,42. 


ыл еа ни - — 


—e — e 
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©: pasmbpb наибольшаго продольнаго діаметра даетъ представленіе crb- 
дующая таблица: 5 | К i 


Абсол. числа. Проценты. 





| 8 ae Е | Е | зо 

= 2 =T S Е Е =| è 

в | м 1/35 Е |. z] = 

| a ЕЕ = яа 
5 о |А = = A O 
Бельтиры ..... 1136 | 36 | 1149 | 50 | 180 | 204 | 24 | 119 
Койбалы......| — | 17| 18 | — | 49 | 51 | 182 | 198] 16 | 191 
Качинцы , ....| 5 | 15 | 14 | 15 | 44 | 41 | 178 | 201 | 23 | 188 
Сагаи.......| 7 | 35 | 18 || 12 | 58 | 30 | 177 | 204 | 27 | 188 
Кызыльцы >... 5 | 30 | 30 7 | 46 | 47 | 175 | 202 | 27 | 189 
Мелец. инородцы. 9 | 20 | 6 | 26 | 57 | 17 | 176 | 198 | 22 | 185 

5 | 40 | 27 


Сойоты ...... 7 | 56 | 37 | 178 | 206 | 28 | 190 

Согласно подраздвленю, предложенному мною въ книг «(Ob антро- 
пологическомъ составъ населенія Россіи», наибольш продольный діаметръ 
головы долженъ быть названъ у бельтировъ, койбаловъ, кызыльцевъ и 
сойотовъ большимъ (5), у качинцевъ и сагаевъ — среднимъ съ наклон- 
ностью къ большимъ размърамъ (4) и у мелецкихъ инородцевъ—ереднимъ 
съ ‘наклонностью къ малымъ размфрамъ (2). | 

Въ слъдующей таблиць приводятся данныя о наибольшемъ продоль- 
HOM діаметр головы женщинъ: 


Абсол. числа. | Проценты. 


(181—190). 


Большой 
(191 и бол.). 
Большой 
Minimum. 
Maximum. 
Среднее. 


= 
jem) 
z 
Ф 
ба 

Сә 


Бельтирки 
Койбалки 
Качинки 





Сагайки 4 

4 
Мелец. пноролки. .| 14 | 10 1 56 | 40 4 1167 | 192 | 25 | 179 
Сойотки...... 6 | 14| — | 30 | 70 | — | 171 | 190 | 19 | 183 


По сравненію съ мужчинами наиболышй продольный діаметръ головы 
женщинъ меньше въ среднемъ: у бельтирокъ, койбалокъ и качинокъ—на 
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9 MM., у сагаекъ, кызылекъ и сойотокъ —на 7 MM. и у мелецкихъ HHO- 
родокъ—на 6 мм. По моему подраздленію, этотъ діаметръ у всвхъ ени- 
сейскихъ инородокъ является малымъ (1). 


Размфры наибольшаго поперечнаго діаметра головы мужчинъ таковы: 


„| 
¢igi/gsgisa{8{/8/1¢4|s 
"ae те = "= Е E ! = == 
toes. р ра ие R 
ОО ИО 
! 

Бельтиры ...... — | 

Койбалы ...... — 

Качинцы ...... | — | 

Carat .. ..... р | 

Кызыльцы...... 1 | 

Мелец. инородцы 1 

Сойоты ....... — 






Средняя длина наибольшаго поперечнаго діаметра самая малая T ме- 
лецкихъ инородцевъ, а самая большая—у сойотовъ. 


У женщинъ наибольшій поперечный діаметръ головы иметь слфдую- 
щую длину: 











Maximum. 


131—140 
141—150 
151—160 
Minimum. 


Бельтирки...... 
Койбалки ...... 
Качинки. ...... 
Сагайки....... 
Кызыльки...... 
Мелец. инородки. . . 
Сойотки . . . . . .. 


Самую малую длину наибольшаго поперечнаго діаметра имЪютъ бель- 
тирки, койбалки и мелецкія инородки, самую большую —сойотки, у KOTO- 
рыхъ и наибольшій продольный діаметръ также самый большой. Половая 
разница въ длин этого діаметра такова: у кызыльцевъ —на 5 MM., у ka- 
чинцевъ, сагаевъ, мелецкихъ инородцевъ и сойотовъ—на 6, у бельти- 
ровъ—на 7 и у койбаловъ-—на 8 мм. 


í 


c 


Р 


Зе! 
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Головной указатель какъ у мужчинъ, такъ и у женщинъ варьируетъ 
въ довольно широкихъ предлахъ: 


70,64—72 
72,01—74 
74,01—76 
76,01 —78 
78,01 —80 
80,01 —82 
82,01—84 
84,01—86 
86,01—83 
88,01—90 
90,01—92 


92,01 — 93,32 


Бель- 
тиры. 





X 
= 
= 


10 | 


15 
14 


O OO 


Е 


Кой- 
балы. 





~ > 


13 


- & 


— Q 


be 


Жен. 


ow bo Ot = — 


| 
F 


е 














Качин- | Caran. 
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нана 
НЕЕ 
ИЕ 
о = 
i= | 2 115 
1 4 | 6j 6 
4 21 13 | 12 | 16 
1018 
8 | 2014] 10) 7 
13556 
а а 
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Подраздфляя BCbXb изелъдованныхъ мужчинъ на долихо-, мезо- и бра- 
хицефаловъ, находимъ: 





Бельтиры . 


Койбалы 


Качинцы . 


Caran 
Кызыльцы 
Menen. 


Сойоты . 


Абсолютныя YC 





‚ла. 











Проценты. 





инородцы. | 









































| 








Е . z = и. 
2 (215 а 816. 15| 
з |Sr~iaso 7199) < 2 |5 | 
= | ог ЕУ ља Е-Е 8-8 Е. М 
ом | |89 = OP 6" „| Ф E-S м |= = = : 
Fae | tice lin Г“ =| z| Sjj = = 51 a 
O Sam | Or oa | а || С © е5 — = — = © 
[m S'e Sojlo elo iA fl S| =e] Ole ре A е = = 
Ы Ог бг Бо |60 || Selo] SiS! е = 7 55 Ф 
3 Jaen SnD aAa l 51510 |5121 =] s | = |е. 
=f ~ = Oo a mole го 1 = =: aF е 
16115 | 25 | 20 | 8 | 820 34| 271 11]72,30185,63] 13,33] 79,58 
| | | 
Р ee ‚ || > o о рУи SS ESAN 
9 |18 |11 6 14| 37 | 51 | 18 |75,75/86,48/10,73/80,10 
| | 
+ 2 2 | 12 | 14 || 6 612! 35 | 411]70,64188,88118,24185,44 
| | 
9 61213125132 10| 22 | 45 | 201'71,55|88,33) 16,78|80,85 
] 10 | 16 | 23 | 14 || 2 16| 25 | 36 | 21 |75,00/93,32) 18,32'80,42 
| | 
4| 8114 9 111 23 | 40 | 26 |77,08/89,20|12,12/81,62 
| | | | 
| 7 1 28 | 33 6| 10 | 39 | 45 !76,03!92,13116,1083,03 
| | | 


На основани этихъ данныхъ бельтиры должны быть отнесены къ 
народностямъ смфшаннаго типа (Bb по моей классификаціи), койбалы, Ka- 


— 188 — 


чинцы, сагаи, кызыльцы и мелецкіе ңнородцы—къ 'короткоголовымъ Ha- 
родностямъ съ примесью мезо- и долихоцефали (Cc) и сойоты—къ настоя- 
щимъ брахицефаламъ (Сс, ). 

Женщины по головному указателю распредъляются слЬдующимъ 
образомъ: 





Абсолютныя числа. Проценты. 















д ; А . 
| | 
FE! 1:22 а. 
a1/2/2/S/sladiSiziSla 
= |2] м = 8 s)4/s138 | 
| x аа al £ е . 
ИЕ Е-Е 15| =] 5 s/ $] 3 
а == = =| 
шоо | |Е| о ы | Е ‘s 1ш рм 
= юю вое | =| = | % Ф 
Slas jS laj ai dl & slal = | «| 8 ©. 
що [2 о |а («о1о АЕ БЕКО 











| 

Бельтирки ...|! 1| 101 16| 16|] 5 | 2} 21) 33) 33 | 11175,27 ваи! 9,14179,67 
Койбалки. . . .| 1{—| 7| 6| 4| 61 —139|33 | 29 |74,48183,37 8,89|79,67 
Качинки . ...1—[— | 2| 1| 61 —–| —| 22 |11 (67 |8,37 89,6511,2583,24 
Сагайки ....| 1] 4 [14| 20 [11 || 2 81281401 22 |75,00190,30|15,30|80,66 
Кызыльки ...| — 6 | 181 19 | 11| —| 91281 301 33175,40 91,95] 16,55180,77 
Mexen. инородки.| — | 3] 7| 9| 6|—| 12 281 36 | 24 1176,63/88,13}11,50'81 ,00 
Сойотки . . . . | —– { 1 


417181 — 520 |35 |40 |77,22/89,59 22510207 


Женщины BCS должны быть отнесены въ группу короткоголовыхъ съ 
примфсью мезо- и долихоцефали (Cc), за исключеніемъ бельтирокъ, KOTO- 
рыя, какъ и мужчины-бельтиры, относятся по головному указателю къ 
смЪъшанному типу (Bb). По среднему головному указателю разница между 
мужчинами и женщинами очень незначительна и выражается всего только 
десятыми долями единицы. 

Размры наименьшаго лобнаго діаметра енисейскихъ инородцевъ-муж- 
чинъ представлены на слБдующей таблиц: 


106—110 
111—115 
Minimum 
Maximum. 
Разница, 
Среднее 





Бельтиры.... 6 33 24 9 1 93 113 20 101 
Койбалы 1 13 12 8 1 95 113 | 18 103 
Качинцы .... 3 8 9 11 2 93 114 21 103 
Caran ..... 6 20 27 7 — 92 110 18 102 
Кызыльцы 4 20 31 10 — 94 110 16 102 
Мелец. инородцы. 2 1] 9 12 1 94 114 | 20 103 
Сойоты..... 2 11 25 29 5 91 112 21 105 
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Kakb видимъ, у громаднаго большинства абсолютные .размры наи- 
меньшаго лобнаго діаметра колеблются между 96—110 мм. Средняя цифра— 
наименьшая у бельтировъ, наибольшая—у сойотовъ. 


Разм%ры того же діаметра у женщинъ таковы: 





| | 


e/2/8/2/218)2/ 8] 8 
аа вор 

аа ЕЕ |а 

Бельтирки . . . 8 31 5 3 — 90 106 | 16 | 98 
Койбалки.... — 8 2 4 1 96 111 15 102 
Качинки.... 1 4 4 — — 95 105 10 100 
Сагайки 6 25 17 2 — 90 | 110 | 20 } 100 
Кызыльки. ... 7 30 15 р ae 92 109 | 17 99 
Мелец. инородки. | 2 | 10 9 4 | — | 93 | 108 | 15 | 101 
Сойотки ....| — 8 9 | 2 | 98 | 112 | 14 | 102 


1 
| 


У женщинъ предълы колебаній болфе узки, и большинство наблю- 
ден падаеть на размфры 96—105 мм. Разница по отдфльнымъ племе- 
намъ какъ у мужчинъ, такъ и у женщинъ очень незначительна. Очень 
невелика и разница между полами, — она не превышаетъ въ среднемъ 
3 MM. 


‚ Опредфляя у мужчинъ отношене наименьшаго лобнаго діаметра къ 
наибольшему поперечному, найдемъ: 





Maximum. 










Minimum. 


Бельтиры 


Кызыльцы .... 
Мелец. инородцы. 









— 161;43172,97] 11,541 68,21 
1 |53;71174,65|15,94(66,79 


мә о e N 


‚. Ha основаніи приведенныхъ данныхъ наименьшій лобный діаметръ 
енисейскихъ инородцевъ представляется сравнительно узкимъ, и голова 
HXb, слБдовательно, отъ наименьшаго лобнаго діаметра по направленію KD 
наибольшему поперечному діаметру расширяется довольно значительно. У 
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цфлаго ряда народностей, какъ тюркскахъ и монгольскихъ, такъ и KaB- 
казской расы 1), отношене наименьшаго лобнаго діаметра къ наибольшему 
поперечному выражено значительно большими цифрами, указывающими на 
меньшее суженіе ихъ головы въ области лба. Разница въ среднихъ циф- 
рахъ отдЬльныхъ племенъ енисейскихъ инородцевъ невелика (тіп. —66,14 
у бельтировъ и тах. —68,21 у мелецкихъ инородцевъ) и достигаетъ всего 
только 2,07. 


То же отношеніе у женщинъ представлено на слфдующей таблиц: 


66,01—68 


74,01—78,01 


Minimum. 
Maximum. 
Разница 


57,54—62 
68,01—70 
70,01—7 


Ф 
= 
= 
$ 
= 
> 


Бельтирки.... 2 62,50 73,61111,11167.53 


Койбалки .... 64,86 78,01113,15| 70,34 
Качинки | 3 61,54 72,41110,87167,11 
Сагайки i 57,54 74,12116,551 63,49 
Кызыльки . . .. - 59,37 72,34/12,97/67, 

Мелец. инородки. 65,13 74,30! 9,17169,65 
Сойотки.....| 62,82 12,25| 9,43|167,65 





Въ общемъ наименышй лобный діаметръ женщинъ по отношенію Kb 
наименьшему поперечному н$сколько шире, чЬмъ у мужчинъ; самая боль- 
шая половая разница наблюдается у койбаловъ (3,02), самая малая — у 
кызыльцевъ (0,24). 

Размры ушного діаметра мужчинъ представлены на слЬдующей 
таблиц: 



































| | - | | 
< | = iD = - = = = = | = = 
|121 Е ИЕ 9 
BARAA Lill 42 | ae 
м | AN ar X — = Yee = a | Ba 
oye tae ae | | Г 
Бельтиры .. ...| 1 | 111 39| 14 ) | — | 124 | 148 | 24 | 135 
р | И 4л 9 ae | sec.) ae 
т 0. a ао | 1 51 34110 | 5 | | 132 | 157 | 25 | MI 
Качинцы ...... 11 1[ 4101 (| 7 | — | 195 | 150 | 250141 
СИИ oss a's. — i | 19| 29] 10 || 129 | 147 | 18 | 138 
| | , eat 20 
Кызыльцы ...... | 41| 19| 25/13] 3] 11] 126 | 154 | 2] 155 
Мелец. инородцы. . . | — | 2| 10| 15| 7 || — | 126 | 147 | 21 | 137 
ee ee eae ә 5 | 21 | 29 | 10 5 | 128 | 153 | 25 | 142 


сене 





1) См. мою книгу „Монголы-торгоуты“, стр. 123—128. 


= na a POE "pp = -* > 
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Наибольшее число наблюденій падаетъ на размъры отъ 131 до 145 мм. 
Разница въ среднихъ цифрахъ отдёльныхь племенъ сравнительно неве- 
лика; самый узкій ушной діаметръ имфютъ мелецкіе инородцы, самый ши- 
рокій —сойоты. 





Рис. 5. Качинка-дЪвушка. 


У женщинъ тоть же размъръ колеблется въ слфдующихъ пред$лахъ: 


| аре eS ee = 
| | | | | || EB) ЕЯ 
10 а е — о = = ; с 9 
КЕШЕСЕ и 
Бельтирки . . . | 2 4 | 24 | 12 3 1 | 116 | 145 | 29 | 130 
Койбалки..... 51| 11 125 | 142 | 17 | 132 
Качинки ..... | —!|—] 5] 3] 1 127 | 139 | 12 | 132 
Сагайки ..... [29| 10116 | 15 | 5 | 2 | 118] 143 | 25 | 130 
Кызыльки..... | 2 | 11 | 15 | 18 | 81 — | 119} 140] 21 | 130 
Мелец. инородки.. | — | 5 | 7 [12 | 1 | — | 1231137] 14 | 130 
Сойотки ..... ат 7] 1 | 125] 143 | 18 | 135 
i 


У женщинъ большая часть наблюденій падаетъ на размфры отъ 126 
до 135 мм. Половая разница по данному разм$ру гораздо больше, нежели 


— 192 — 


ло наименьшему лобному діаметру: тамъ она не превышала Bb среднемъ 

3 MM., здБсь же она достигаеть 7—9 мм. 
Разсматривая ушной діаметръ мужчинъ по отношенію ЕЪ а 

шему поперечному даметру, находимъ: 













Minimum. 
Maximum. 





83,65 96,54 12,89|90,79 
Койбалы . . . .. — 87,18|98,12|10,94 921 
Качинцы . . . . || — 84,85195,36]10,51190,9 

Е 84,31 |97,79|13,4890,79 

Кызыльцы . . . .! — 84,31'97,87 |13,56:90,79 
Мелец. инородцы. || — 86,62|96,71110,09 90,7 
поа Н 82,42198,02115,60/90,: 


Beabtionl 









86—96—nanborbe часто встрёчающяся отношенія. Ореднія цифры у BCbxb 
племенъ одинаковы, за исключешемъ койбаловъ, отличающихся наиболь- 
шей величиной относительнаго ушного діаметра. Сравнивая относительные 
размры ушного діаметра съ размърами лобнаго діаметра, взятаго по OTHO- 
шенію къ наибольшему поперечному, найдемъ, что первые превосходятъ 
вторые въ среднемъ: у бельтировъ—на 24,65, у койбаловъ—на 24,83, у 
качинцевъ —на 24,51, у сагаевъ и кызыльцевь— на 23,69, у мелецкихъ 
инородцевъ—на 22,51 и у сойотовъ —на 23,51, т.-е. наименьшая разница— 
у мелецкихъ инородцевъ, а наибольшая —у койбаловъ. 

Ушной діаметръ женщинъ, взятый по отношенію къ наибольшему 
поперечному, варьируеть въ общемъ въ большихъ предфлахъ, Mb у 
мужчинъ: 


84.01—86 

Minimum 

Maximum. 
| Разница 


| Среднее. 











| 





Бельтирки...... 3 | 15 2| i 83,551 95,39 11,54 
ОВО десна - i и б E 37.33] 94,66 7,39] $ 
ВИН 2: soning ана ni aa é 32,69] 93,28 10,59 
А АА of А | 4| 4| 2 174,30 96,61 | 22,31] 8 
ВЫЗЫЛЬКИ са | 9 3 ; 3 3 | — 182,66! 93,87] 11,21 
Мелец. инородки . . . - 3 Я 84,941 94,5 32) 10,08] 5 

















СОВОТКИ 2.8. Š е , { | — 183,00) 92,25] 9,25 
| 


Самое большое отноше- 
Hie имБютъ койбалки, самое 
малое— кызыльки. У женщинъ 
разематриваемое отношеніе 
меньше, чфмъ у MYRIAD: 
у бельтирокъ— на 1,14, у 
койбалокъ—на 1,12, у качи- 
нокъ—на 2,37, у сагаекъ— 
на 1,75, у кызылекъ — на 
2,36, у мелецкихъ иноро- 
докъ— на 1,07 и у сойотокъ— 
на 1,37; меньше всего, cb- 
довательно, половой разницы 
У мелецкихъ инородцевъ и 
больше всего —у качинцевъ. 

Разница между относи- 
тельными разм$рами ушного 
и лобнаго діаметровъ у жен- 
щинъ также меньше: первый 
больше второго у бельти- 
рокъ — на 21,07, у кой- 
балокъ-—на 20,69, у качи- 
нокъ—на 21,48, у сагаекъ—на 20,55, у кызылекъ—на 21,09, у me- 
лецкихъ инородокъ —на 20,00 и у сойотокъ—на 21,28. Эта меньшая 
разница ; указываетъ на то, что отъ области ушного діаметра по Ha- 
правленію къ лобному голова женщинъ суживастея меньше, чЪмъ голова 
M ужчинъ. 

Полная длина лица мужчинъ (оть начала роста волосъ на лбу до 
подбородка) имћетъ слъдующіе размфры (у сойотовъ эта длина почему-то 
He изм%Ърена): 





Рис. 6. Kaynuka (въ праздничі omb убор%.) 
































| | т. 1 en, 

ааа ЕЕ 

У РР i И) я 

аа © | | |2 
Бельтиры . .. .|—]| 2| 71111 23| 12 Л 11 1] 2] 173 | 213 | 40 | 190 
Койбалы. . . . .||—|—| 1 вр 9] 4)—| 1/178] 222 | 44 | 195 
Качинцы ....1— | 1| 2| 8177 6] 3 174 | 204 | 30 | 190 
Carag... .. sf 1|—| 5| 141 101101151 4] 2 | 170 | 206 | 36 | 191 
Кызыльцы ....|1|1| 7112] 11116 111 4| 2 —| 170 209 | 39 | 190 
Мелец. инородцы. | 1 "| о 2211 3 3 м 166 | 202 36 | 188 

| | 





Рус. Антроп. Журн., кн. XXV—XXVI. 13 
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. Гремадное большинство наблюденй приходится на размры отъ 176 
до 205 мм. Разница между наибольшей средней длиной лица (у койбаловъ) 
и наименьшей (у мелецкихъ инородцевъ) достигаетъ 7 мм. Считая длину 
лица до 170 мм. малой, отъ 171 до 185- средней и выше 185— большой, 
находимъ: 











Абсол. числа. Проценты. 


G u 

ЕЕ : 

я js 
Бельтиры еее | — 20 53 || — 28 12 
Койбалы гео we AS р 1 34 — 3 97 
Качинцы ..... 0...0... [i as 11 23 z£ 32 68 
Carat. oe ee ee ра 2 | 46 | 5 | 
Кызыльцы... 0...0... | 1} 2 | 44 | 1 [з 6$ 
Мелец. инородцы ......... 11 10 24 3 29 65 


По подраздъленію, принятому мною BL классификащи населения Poc- 
cin, BC енисейскіе инородцы имфють большую длину лицу и относятся къ 
5-Й групп. 


Для того же размъра женщинъ имфемъ с.фдующую таблицу: 


| 
| 


Разница. 


. 
— 

— — 
— — 
= = 
— ~ 
= = 
— — 
= “ 
g o= 
-— ar 
~ Z, 





Бельтирки....| 1 9 7 | 12110 | | 160 | 197 | 37 1 178 


Койбалки и; 2 | D | 2 | 108 | 194 | 26 179 
Качинки. . . : | 2 | | | 9 | 165 | 194 | 29 | 178 
Сагайки.....| LI 31101 121121 9) 2 163 | 196 | 33 | 180 | 
Кызыльки . we | | | 12| 15 9 | | | 155 | 197 | 42 | 181 
Мелец. инородки. 2 | Э | 5 2 | 160 | 192 | 32 | 179 


У женщинъ большая часть наблюдений падаетъ на размъры отъ 166 
до 190 мм. Разница между средними цифрами у отдБльныхъ племенъ 
очень незначительна и не превышаеть 3 мм. Длина лица женщинъ въ 
общемъ короче, чёмъ у мужчинъ: у кызылекъ и мелецкихъ инородокъ— 
на 9 MM., у carackb—Ha 11, у бельтирокъ и качинокъ—на 12 и у кой- 


-e eme а e 
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балокъ—на 16 мм. Опредляя у женщинъ число особей, имћющихъ Ma- 
лую, среднюю и большую длину лица, получаемъ: 





8 
КоЙбалки. . .. осела е ен Re 2 10 3 13 67 20 
ВаЧиИНКИ ое Gs ее 3 3 3 33 33 33 
Сатайки ослика 4 34 11 |. 8 69 22 
КЫЗЫЛЬКИ. соль Be нб 5 35 14 | 9 65 26 
Мелец. инородки . ......... 6 12 7 | 24 48 28 


Большинство женщинъ (койбалки, сагайки, кызыльжи и мелецкія HHO- 
родки) имћетъ длину лица среднюю съ наклонностью къ большимъ раз- 
мфрамъ (4-я группа); у бельтирокъ она — средняя съ наклонностью къ 
малымъ размрамъ (2-я группа) и у качинокъ-—см$шанная (3-я группа). 

Авторъ измЪрялъ также у енисейскихъ инородцевъ и неполную длину 
лица (отъ корня носа до подбородка), которая у мужчинъ, по его измфре- 
ніямъ, варьируетъ въ слёдующихъ предћълахъ: 























| = om 
Бельтиры .. lal gi as! 2s 8 s| 2 107 | 144 | 
Койбалы...... a | 6) 8/13) öl 1j 1 108 | 140 | 32 | 121 
Качинцы ...... = 3 | 10 | 13 81, — 1 из 190 | 17 | 122 
Carat... 0... —| 5| 16 rd el eB bd 36 94 | 193 
Кызыльцы . :....)| 3 | 412112414 6 2/108) 140 | 32 122 
Мелец. инородцы ЕЗ З = 4 | 2 — | 103 | 133 25 | 121 
Сойоты ...... “| a 7 | 25 | 26 a 108 | 146 37 | 129 














Bch среднія очень те между собою, за исключешемъ средней 
сойотовъ, у которыхъ неполная длина лица является максимальной. По 
сравненію съ полной длиной лица наблюдается разница: у мелецкихъ ино- 
родцевъ — на 67 мм., у кызыльцевъ, сагаевъ и качинцевъ — на 68, у 
бельтировъ— на 69 и у койбаловь-—на 74 мм. Такимъ образомъ эта paz- 
ница, указывающая на высоту лба, наибольшая у койбаловъ. 


15* 


i 
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Неполная длина лица женщинъ такова: 


106-—110 
Minimum. 
Maximum. 


= 
+ 


Бельтирки 


Койбалки 
Качинки 
Сагайки 





ма 


= os ма м 


Мелец. инородки . . 
Сойотки | 225 





і i 1 


Длина лица женщинъ выражается въ боле узкихь предћлахъ, He- 
жели длина лица мужчинъ. Между средними цифрами у женщинъ прибли- 
зительно такая же разница, какъ и у мужчинъ, при этомъ и здфеь самая 
большая длина лица у сойотокъ. Половая разница колеблется между 7—10 мм.; 
больше всего она у качинцевъ. Опредляя разницу между полной и He- 
полной длиной лица, находимъ ее равной у мелецкихъ инородокъ и са- 
гаекъ 65 MM., у бельтирокъ и качинокъ—66, у кызылекъ и койбалокъ — 
67 мм. (у мужчинъ-койбаловъ эта разница тоже наибольшая). 


Наибольшая ширина лица мужчинъ варьируетъ въ предфлахъ: 





=. 
i —_— 
— 


Minimum. 
| Разница. 


| Maximum. 
| Среднее. 


РУ | сҮ у г = Тар Te 
DOALTMDME i. 2:5... E- | 1] 9 | 16 ) || 130 | 158 8 | 144 
МОДбалЫ «Sse Gk ds А: 6 7 | | 133 | 158 | 25 | 145 
КЕЧИП s ans ааа С: 15 У 6 | 133 | 158 | 55 | 146 
т, И 14| 17| 24| 14| 2 133 | 155 | 22 | 143 
Кызыльцы .... | 3 117 125 | 20 | 2 153 | 197 | 24 | 144 
Mexen. инородцы .. | i | to S 3 | | 128 | 156 | 28 | 144 
DOBOTE sieri ig & aus | | И Е LO | | 123 | 158 | 35 | 147 
| 





Размры отъ 136 до 155 мм. являются паидолће характерными для 
наибольшей ширины лица енисейскихъ инородцевъ. Самую малую среднюю 
ширину имћютъ сагаи, самую большую —сойоты. Въ общемъ, однако, раз- 
ница между средними цифрами отдБльныхъ племенъ очень незначи- 
тельна. 
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Q наибольшей ширинф лица женщинъ даетъ представленіе слЪдую- 
щая таблица: 


131—135 
Minimum. 
Maximum 





— 
lo 
сл 


Бельтирки 


Койбалки 
Качинки 
Сагайки 
Кызыльки 
Мелец. инородки 
Сойотки 


сл о ht н 


bho 





Il здбсь самая большая ширина лица у сойотокъ, а самая малая —y 
сагаекъ. По сравненію съ мужчинами ширина лица у бельтирокъ, качи- 
нокъ, кызылекъ и сойотокъ менфе въ среднемъ на 7 MM., у сагаекъ и 
мелецкихъ инородокъ—на 8 мм. и у койбалокъ—на 9 мм. 

Для лицевого указателя (отношеніе наибольшей ширины лица къ его 
полной IMAG) енисейскихь инородцевъ-мужчинъ мы имфемь cab OMIA 
данныя: 


Бельтиры. 
Койбалы. 
Качинцы 
Кызыльцы 
инородцы. 





66.48—68 
68,01—-70 
70,01—72 
72,01—74 
74,01—76 





76,01—78 
78,01—-80 
80,01—82 


82,01] —84 | | ыы 
84,01—82,29 | | 

Minimum 67,34 | 68,47 | 69,27 | 66,48 089 | TLEL 

Maximum 83,81 | 79,68 | 8: 81,56 | 85,29 | 84,33 

16,47 | 11,21 33| 1508 ў 18,29 

Среднее 15,69] 74,36 | 7 74:87 | 15.1 | 76,59 
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По среднимъ цифрамъ шире всёхъ лицо у качинпевъ и уже—у Kot- 
баловъ, HO въ общемъ разница въ среднихъ цифрахъ незначительна. 
Считая субъектовъ, имвющихь лицевой указатель не выше 70, лептопро- 
зопами, съ указателями отъ 70,01 до 80—мезопрозопами и выше 80— 
хамэпрозопами, мы можемъ подраздлить енисейскихъ инородцевъ на CIÉ- 


дующія группы: 


| 
| 








| Абсол. числа. Проценты. 


Лептопро- 
зопы. 
Хамэпро- 


SOUTH. 


Мезопро- 
зопы. 





Henronpé- 
Мезопро- 


ЗОПЫ. 





Койбалы ..... с He а 
Качинцы „еее еее. 
Сати & 2 2%. @ аа die ах 
Кызыльцы o oo o l 


| 
Бельтиры роса а пора = 
Мелец. инородцы ......... 


На основаніи этихъ данныхъ енисейске инородцы должны быгь 
отнесены въ группу среднелицыхъ народностей (подгруппа /30,). 
У женщинъ лицевой указатель колеблется въ предфлахъ: 


Бельтирки. 
Койбалки. 
Кызыльки. 
инородки. 


Мелец. 


67,36— 70 

70,01 —-72 

72,01—74 

74,01—76 

76,01 — 78 

18.01—80 

50,01—82 

82 01—84 
$4.01 —87,35 
Minimum 70,05 | 70, 70,10 | 67,36 | 68,53 | 70,15 
Maximum 84,33 | 79, 31,35 ; 85,80 ' 82.71 
2 | 17,25 ‚45 | 17,27 | 12,56 
78,00 | 74,96 | 75,69 | 75,97. 


4 
4 
3) 
9 
3 
2 
Z 
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У женщинъ, за исключеніемъ качинокъ, разница въ среднихъ циф- 
рахъ лицевого указателя такъ же, какъ и у мужчинъ, очень небольшая. 
По еравненію съ мужчинами у бельтирокъ, койбалокъ, качинокъ и сагаекъ 


У : 
е. Ру 2 на n 
A, ba Non ye 
p” 3 м һм 













6.30295 


Рис. 7. Качинка (замужняя женщина). 


средній лицевой указатель несколько больше (отъ 0,12 до 1,61), а у Eb- 
зылекъ и мелецкихъ инородокъ—меньше (отъ 0,1 до 0,62). При подраз- 
дЬленіи женщинъ на лепто,- мезо- и хамэпрозопокъ, находимъ: 








Абсол. числа. | Проценты. 
a ИЕ. ер = 
ò а 
=. о Ф S Ф Ф 
Е =>. fan = с. =. 
о |: Б. Е 24 с я. 
ЕН ЗН 28| 22| 68 
5 о |65 |25 1.55 |95 
о | мам $ 


Бельтирки . . . ... 
Койбалки 
Качинки . . 
Сагайки........ 2 
Кызыльки ..... 
Мелец. инородки . . 
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Эти данныя относятъ енисейскихъ инородокъ въ группу среднели- 
цыхъ, именно въ подгруппу Bb,, за исключеніемъ качинокъ, которыя 
должны быть отнесены въ подгруппу Вб,, т.-е. среднелицыхъ съ наєлон- 
ностью къ хамэпрозоши. 

Скуловой діаметръ равепъ у мужчинъ: 


Minimum. 
Среднес. 


111—115 
126—130 
131—136 
Maximum. 


Бельтиры 


Качинцы 

Сагаи 

Кызыльцы .... 
Мелец. ивородцы. 
Сойоты 


қ O YV о с cr 


to 
qn 





Сойоты p£3k0 вылфляются изъ енисейскихъ инородцевъ большими 
размфрами скулового діаметра; у остальныхъ племенъ среднія цифры CRY- 
лового діаметра мало отличаются другь OTb друга. Сравнивая скуловой 
діаметръ съ наибольшей шириной лица, самую большую разницу между 
этими размфрами находимъ у качинцевъ—36 мм.; у сагаевъ она равна 
34, у койбаловъ—33, у бельтировъ и кызыльцевьъ—32, у мелецкихъ HHO- 
родцевъ—31 и, наконецъ, самая малая —у сойотовъ (27 мм.), у которыхъ, 
слдовательно, скуловой діаметръ, при еравненін его съ наибольшей шири- 
ной лица, представляется наиболће сильно развитым». 

Женщины имБютъ слЬдующіе размфры скулового діаметра: 


66—130 


*) 


| 
Разница. 


Minimum. 
Maximum. 


Бельтирки . . .. 3 | 27 3 | 99 | 126 


Койбалки .... 3:1 3 3 №. 119 | < 





Качинки . . . . . Д | 98 | 118 
Сасани. 5. 21. cil Si [4111 9 | | 95111912 





7 
Кызыльки .... | 3 6 | 24 14 9 | — 94 113 | 22 
| 94 | 116 | 2 


Мелец. инородки .| 2 | | 6] 8 
Сойотки..... 5 3 714 | | 107 129 | 22 | 117 





os DOV = 


Такимь образомъ H 
здесь выдБляютея большими 
разм$рами скулового діаметра 
сойотки. По сравненію съ 
мужскимъ скуловымъ діамет- 
ромъ женскій меньше на 
2—6 мм. Скуловой діаметръ 
женщинъ меньше наибольшей 
ширины лица: у качинокъ — 
на 5[ MM., у сагаекъ и 
мелецкихь инородокъ — на 
29 мм., у бельтирокъ, кой- 
балокъ и кызылекъ—на 28 
и у сойотокъ—на 23, т.-е. 
и въ данномъ случаЪ наи- 
оольшая и наименьшая раз- 
ница наблюдается среди TxD 
же племенъ, у какихъ она 
найдена при раземотрЪніи 
скулового діаметра мужчинъ. · 

Беря отношеніе скуло- 
вого діаметра мужчинъ къ 
полной длин лица, получаемъ 
слЬдующіе указатели: 





рис. 8. Качинки. 










62.01—64_ 


52 


01—54 
54.01—56 


2, 
Minimum. 


50,70 — 
26,01—58 
58,01 — 60 
60,01 —62 
64,01 —66 
66,01 —68 
Maximum. 
Разница. 
Среднее. 


5 









| 





| 

















| 
Койбалы ...... 1 
| 


Бельтиры...... 2; 6) 51171211 6] 6.6 4 50,10 61,41] 16,71] 58,94 

21 8| 7/10] 5 – 1 — 50,77 64,60] 18,83| 57,43 
Качинцы ·. . . . .. 2} 2| 7| 7| 4| 6) 5 —| 151,04 66,09] 15,05] 57,89 
Caran. . 2... i 4] 8 10117110] 8| 2) 1] — | 51.001 65.731 14,73] 57,06 
Кызыльцы ..... 2; 2; 9115117] 8| 8| 2: 2) 51,02! 61.03] 16,011 58,9 
Мелец. инородцы ..|—: 112 г 91 6| 7 a 3 526 67,47| 14,01] 60,10 


Е 


Наибольшее среднее отношеніе HMBIOTL мелецкіе инородцы, наименьшее — 
сагаи. Оравнивая скуловой указатель съ лицевымъ, находимъ первый меньше 
послЬдняго: у бельтировъ-—на 16,75, у койбаловъ—на 16,93, у качин- 
цевъ—на 18,95, у сагаевъ—на 17,81, у кызыльцевъ—на 17,85 и у Me- 
лецкихъ инородцевъ—на 16,49. 
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Наибольшая разница наблюдается, слБдовательно, у качинцевъ, а 
наименьшая—у мелецкихъ инородцевъ. Считая скуловой указатель до 65 wa- 
лымъ, отъ 65,01 до 70—среднимъ и выше 70—большимъ, найдемъ: 


| Абсол. числа. Проценты. 








= = Е os = 

з Еа Еа 

3/2/38] 2] £ 

=: > а) =. QO 

| 

Бельтиры ...@..@..@..@........ 067 | 6 — 92 5 — 
Койбалы . еее еее. 35 — — || 100 — — 
Качинцы „еее еее. 33 | — 97 3 — 
Сатан 2c 7 wie te SoG, Hee BS Sw 99 1 — 98 2 —- 
Кызыльцы o o oe ke 62 3 ЕН 95 5 | = 
Мелец. инородцы ......... | 33 4 — 89 1. — 


На основаніи приведенной таблицы енисейскіе инородцы должны быть 
причислены къ групп настоящихъ узкоскулыхъ народностей (Aa), въ KO- 
торую изъ сибирскихъ инородцевъ входятъ еще одни только сфверные 
тунгусы, изслБдованные И. И. Майновымъ. 


У женщинъ скуловой указатель варьируеть слфдующимъ образомт: 


































26,08 71.08 15,00) 60.67 
51.05) 68,20; 17,10] 55.95 
54,40} 72,90: 18,50] 60,22 


54,68 та 12,76 59,77 
| 


Качинки . . . .. || — [-–ү 3 
Сагайки . . . .. 7| 8] 4 
Кызыльки . . . .{— 1 8111 
Мелец. инородки . | —– | 5] З 









| = | 
3% 2 Е, Е 
ИИ. раа ено 
— — — — = = wA н =. 
=|5|5 15151515154 |а: 
|е ае еее eS 
Бельтпрки . . . .1—( 1| 6 55,13| 68,47] 13,54) 61.23 
Койбалки ....|—| 2] 4 35.26} 63,60! 12.34) 60,33 





У женщинъ средне скуловые индексы больше, нежели у мужчинъ 
(исключене представляютъ одни только мелецкіе инородцы), что указы- 
гаеть на большую у нихъ степень скуластости. Это подверждается и мень- 
шею, по сравпенію съ мужчипами, разницей между скуловымъ и лице- 
вымъ указателями: у бельтирокъ она равна 15,73, у койбалокь— 15,04, 
у качинокъ— 17,42, у сагаекъ— 16,11, у кызылекъ—15,47 и у мелецкихъ 
инородокъ—16,20. Разбивая дапныя о скуловомъ указатель женщинъ на 
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Th же три группы, на какія онъ выше былъ подраздъленъ у мужчинъ, 
находимъ: 


Абсол. числа. Проценты. 





Бельтирки . . 
Койбалки 
Качинки . . . . 
Сагайки . 
Кызыльки 

Мелец. инородки . 





Хотя у женщинъ скуловой указатель ифеколько больше, нежели у 
мужчинъ, но входять онъ въ TY же группу настоящихъь узкоску- 
лыхъ (Aa). 

Приводимъ нћкоторыя данныя о внфшнемъ глазничномъ діаметр: 























nE 
= | 5 $ 3 Е 5 Ss g 
ео E 
Е oe ee Е 
n 1 5 am EJ p —. ей Ф. 

=== ELAN TIAN —— Г ај 

БОЛТ ка о 2 133 22 20 118 
сто °c) seco es SG Le 130 15 20 118 
KAUNAN 2. а EN Eee 135 21 E TEIS 
Сни: E ЮВ 136 | 27 23 | 116 
Кызыльцы ......| 105 130 25 18 115 
Мелец. инородцы . . .| 110 150 20 17 114 
СООТ « «« <4.« «-«f ЛОО 134 34 15 119 
| 7 





У pebxb енисейскихъ племенъ размфры внфшняго глазничнаго діа- 
метра боле или Menbe одинаковы, за исключенемъ сойотовъ, у которыхъ 
вообще всф широтные размфры лица оказываются наиболће сильно разви- 
тыми. Разница между діаметрами мужчинъ и женщинъ колеблется въ сред- 
немъ между 2—6 мм. Разница между размбрами внфшияго глазничнаго 
діаметра и наибольшей ширины лица варьируеть у мужчинъ между 21 





— 204 — 


(бельтиры) и 26 MM. (качинцы) и у женщинъ между 18 (койбалви) и 
22 мм. (кызыльки и мелецыя инородки). 


Для ширины нижней челюсти мы имфемъ слфдующя данныя: 


Мужчины. женщины. 


= 
Е 5 
= Е 
= z 
a: i = 
= = 


= 
о 
= 
= 
= 
© 
94 


Разница. 


| 


Minimum 
Maximum. 





| 
| 
| 
| 








| 


= 
ped 
> 


Бельтиры 
Койбалы 
Качинцы 


2) 
= 


Кызыльцы 
Mexen. инородцы . . . 
Сойоты 





Разница между шириной нижней челюсти и вифшнимъ глазичнымъ 
діаметромъ равна у мужчинъ: у мелецкихъ инородцевъ—16 MM., у качин- 
цевъ—19, у кызыльцевъ и сойотовъ — 20), у бельтировъ и сагаевъ—21 и 
у койбаловъ—22 мм.; у женщинъ: у сойотокъ—19 MM., у мелецкихъ HHO- 
родокъ—21, у качинокъ, сагаекъ и кызылекъ— 23 и у бельтирокъ и KOH- 
балокъ—24 мм. СлЬдовательно, у женщинъ, за исключеніемъ сойотокъ, 
разница между шириной нижней челюсти и внфшнимъ глазничнымъ діаме- 
тромъ больше, нежели у мужчинъ, иначе говоря, лицо у нихъ отъ внЬш- 
няго глазничнаго діаметра по направленію къ ширин нижней челюсти сужи- 
вается больше, чмъ. у мужчинъ. Сравнивая ширину нижней челюсти съ 
наибольшей шириной лица, находимъ первую менфе второй у мужчинъ: у 
мелецкихъ инородцевъ —на 40 мм., у койбаловъ—на 41, у бельтировъ— 
на 42, у сагаевь и сойотовъ—на 43, ү кызыльцевъ —на 44 и у вачин- 
цевъ—на 45 мм.; у женщинъ: у сойотокъ —на 40, у койбалокъ и ca- 
гаекъ—на 42, у бельтирокъ и мелецкихъ инородокъ-—на 43, у качи- 
нокъ—на 44 и у кызылекъ на 45 MM. 

Такимъ образомъ разсматриваемая разница въ однихъ случаяхъ 
больше у мужчинъ (у качинцевъ, сагаевъ и сойотовъ), въ дру- 
гихъ — у женщинъ (у бельтирокъ, койбалокъ, кызылекъ и мелецкихъ 
инородокъ). 

Длина носа енисейскихъ инородцевъ-мужчинъ колеблется въ Mpe- 
ДВлахъ: 


Minimum 
Maximum. 


Бельтиры 


Койбалы . . . 
Качинцы 
i 2 





Мелец. инородцы 
Сойоты 





Господствующими размБрами являются 46—55 мм. Въ среднихъ 
цифрахъ отдфльныхъ племенъ разница не велика, если не считать сойотъ, 





Рис. 9. Качинка (сваха). 


довольно рЪфзко выдБляющихся по длин носа; при этомъ слБдуетъь OTME- 
тить, что большей полной длинЪ лица соотвфтствуеть и большая длина 
носа (за исключеніемъ, впрочемъ, мелецкихь инородцевъ, у которыхъ 


Digitized by Google 


— 906 — 
длина лица наименьшая (188 мм.), а средняя длина Moca ие мене, ThML 
у другихъ племенъ). 


Hoch женщинъ въ общемъ несколько короче мужскаго, что Видно 
изъ слфдующей таблицы: 


Е 
5 
= 
> 
а 
= 


Кызыльки 
Mezen. инородки .. . 
Сойотки 


і н ee ff B | Minimum. 








Длина носа женщинъ падаетъ . преимущественно Ha pasmbpw отъ 40 
до 50 мм. По наибольшей средней цифр, какъ и среди мужчинъ, выдћ- 
ляются сойоты. Половая разница среднихъ цифръ колеблется только въ 
предБлахъ 2—6 мм. 


О ширин носа мужчинъ даетъ представленіе слћдующая таблица: 


Minimum. 
Maximum: 


Бельтиры.... 
Койбалы 
Качивцы . . . . 


Кызыльцы 


Мелец. инородцы. 
Сойоты 








Наибольшее число наблюденій заключается между 36 — 40 мм. Ва- 
кого-либо COOTBBTCTBIA между длиной и шириной носа не наблюдается. 


Hoch женщанъ имБеть слЬдующую ширину: 
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Maximum. - 


Ф Бельтирки ...... 1 29 
KOROARI уе -- 5 
ВАННЫЕ. осы, _- 4 
Сота (узле —- 26 
БЫКИ + ке 4 « % 3 37 
Мелец. инородки . . . 1 19 
СОДОМ x goed we а — 11 


СлЪдовательно, HOCE женщинъ уже мужскаго въ среднемъ на 3— 5 мм. 
По отдъльнымъ племенамъ замфтной разницы не наблюдается. 

К. И. Горощенко измфрена также высота носа. Данныя о мужчи- 
нахъ сгруппированы въ слёдующей таблицз: 


И И a 
е 
Ра 
вм] 
= 


Бельтиры 26 | 19 
Койбалы А 23 20 


Качинцы y { 24 21 
Сагаи 26 21 
Кызыльцы : 26 20 
Мелец. инородцы. . | 2A | 
Сойоты 6 7 — 24 19 















Maximum. 





Minimum. 

















Бельтирки..... 4°) Е 8 1. [-== | 12 |: 23 | 11° {29 
Койбалки ..... — 5 С 2 1 |.—.|.17 | 28 6 | 19 
OU ка -- 1 3 2 2 E ahh 26 Ө | 21 
Carahe@ i < s ssi 2 A 0х 20 2 rA E o В yee 
Кызыльки..... 6 | 25 | 18 5 | — | — |.15 | 22 74 18 
Mesen. инородки. .| 5 | 10 | 10 | — | — | — | 14 | 20 6 | 18 
СОДОТКИ > o roa ча 3 6 7 4 | — | —.|.16 | 22 6 | 19 
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У нкоторыхъ племень высота носа женщинъ ‚одинакова съ муж- 
скою (у бельтировъ, качинцевъ и сойотовъ), у другихъ же она меньше у 
женщинъ только на 1 (койбалы и сагаи) или на 2 мм. (кызыльцы и ме- 
зецкіе инородцы). 

Опредъляя носовой указатель у мужчинъ, находимъ: 








|. в |а 58 & 

вия са 25 | S 

52,38 --60 р ЗЕ | 2| 4 | — 4 

60,01 —65 3 i] 1 1 за и 

65,01—70 . 9 4 8 п 9 | и 19 

70,01 --75 16: 5 T A; AL 6 X 

75,01—80 20 оо RHR 10 10 

80,01 - 85 14 4 2 6 9 3 5 

85,01 —90 ou а 4 3 Е 

90,01 --95 3 1 5 = | — — — 
95,01—98 ia Bo 5 во d 
Minimum .......... 61,01 62,06 64,81 52,35 59.99 60,78 , d8,46 
Maximum... . 0.0.0... 95.74: 94,31 97,53 90,65, 88,89 83,71 98,00 
Разница .......... 34,73 3225| 33,02 40,30' 98,90 | 24,93 | 39,54 
Среднее: . пра зы 8.00 78,84) 78,00 0 73,07 74.51) 71,15 | 10,20 


Самый большой носовой указатель имфють бельтиры, койбалы и kä- 
чинцы; за ними слЪдуютъ кызыльцы и саган; самый малый носовой yra- 
затель у сойотовъ и мелецкихъ инородцевъ. Считая особей съ носовымъ 
указателемъ не болће 70 лепторинами, имющихъ отъ 10,01 go 85 — 
мезоринами и свыше 85 —платиринами, найдемь: 


Абсол. числа. 


Лепторпны. 
Платирины. 
Платирины. 


Мезорины. 





DOOD TH PGE ы ага ж owe а ара 12 ! 90) | 11 16 69 15 
ГОЙ евна ч bao 2A j 9j ls | 6 | 28 
Качинцы o ooo 9 i bi 7 27 23 20 
Сабан аан аа оо "Пе. 4 | 28 | 65 7 
Кызыльцы а.а. 13 | 51 1 20 7 2 
Мелец. инородцы ......... 15 | 19 | 3 54 3 
СОПОТЫ sup- a ae os a oe Oks Bee ce РИ п 1 47 92 1 
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На основании этихъ данныхъ већ племена енисейскихъ инородцевъ 
должны быть отнесены въ группу среднешироконосыхъ (Bb), въ которую 
изъ сибирскихъ и средне-аз1атскихъ народностей входятъ буряты, остяки, 
киргизы Средней орды и каракиргизы. 








Рис. 10. Качинецъ съ дЪтьми. 


У женщинъ предблы колебанй носового указателя нЪсколько уже, 
нежели у мужчинъ, что видно изъ слфдующей таблицы: 

























= Е | 
ИСНЕ КЕ БИ ЕГУ 
1515 | Е s | 3 5 
| = < < © „2 Am) d 
| | 
53,34—60 | Sa | | = І | ae А 
60,01—65 | == == 1 1 2 | 2 (5 
65,01—70 | 8 | 2 2] 18] 0 | 6 
70,01—75 | dl | EE SE AE a 7 
75,01—80 | 13 5 8.1.756. | oo 18 3 
50,01— 85 | 10 | ] 2 D 2 | — = 





Рус. Аитрои. Журн., кн. XXV—XXVI. 14 


| 
№ 
pn 
© 
| 


—- 


> l, | ts р. 

ЕЕ ЕЕ Е 

з= ааа ЕЕ 

а |g 182 | 51 & [25| 8 

85,01—90 3] 1 | ||| 
90,01—95 рр В a e 
Minmum.......... 65,38 | 60,00 | 62,50 | 53,34 | 57,41 | 62,50| 61,54 
Maximum. ......... 92,50 | 95,00 | 86,36 | 87,23 | 84,44 | 86,26 | 80,00 
Разница .......... 27,12 | 35,00 | 23,86 | 33,89 | 27,03 | 23,76 | 18,46 
Средне .......... 76,08! 75,00 | 75,00 | 72,92 | 72,34 | 72,34 | 69,50 


Такимъ образомъ, какъ и у мужчинъ, самый большой носовой ука- 
затель имфють бельтирки, койбалки и качинки; за ними слБдуютъ сагайки, 
кызыльки и мелецкія инородки; самый малый носовой указатель у сойотокъ. 
Въ общемъ у женщинъ носовой указатель меньше, чёмъ у мужчинъ, 
именно: у бельтирокъ —на 1,92, у койбалокъ—на 3,84, у качинокъ— на 3, 
у сагаекъ — на 0,15, у кызылекъ--на 2,17, у сойотокъ-—на 0,7, и только 
у мелецкихъ инородокъ онъ на 1,19 больше, чёмъ у мужчинъ. Подраз- 
ДБляя = BCBXb изслЬдованныхъ женщинъ на лепто-, мезо- и платириновъ, 
найдемъ: 


















Абсол. числа. Проценты. 

= ө = e м 
2 | 2/3 i | E 
iI | 8 
= нь 

= 2 z 8 z 
Q Q m Ф = 
m = = =. 





Бельтирки . . ww ee ee eee 
Койбалки „еее. 
Качинки . еее. 
Сагайки .. . а.а... 
Кызыльки . еее. 
Мелец. инородки . .... 0... . 
Сойотки. ............. 


Сльдовательно, женщины, какъ и мужчины, почти већ должны быть 
отнесены къ групп средне-широконосыхъ (Bb), и только сойотки, среди 
которыхъ по 50%, лепториновъ и мезориновъ, съ одинаковымъ правомъ 
могуть войти какъ въ группу средне-широконосыхъ, такъ и узконо- 
сыхъ (4а, ). 
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Опредвляя у мужчинъ отношене высоты носа къ его ширин%, полу- 
чаемъ слъдующее распредвленіе указателей: 


‚64 


і 


| 55.01—60 
Minimum. 
| Maximum. 
| Разница. 
Среднее. 
i 


| 50,01—55 
| 60,01—6 





1! 
| 





| | ЕД ni ых 
Бельтиры .....| : 26 | 34,87 | 64,87| 30,00! 48,78 


Койбалы...... a | С tan +4 ] 38,64 | 60,51 21,37| 48,78 
Качинцы ..... - 12| 8 | 4 | 42,22) 66,67) 24,45 53,84 


СТУ ЕЧ | on 5 15,71| 67,64} 21,93) 55,25 





Кызыльцы ..... 2: | 3 | 40,91) 63,14) 22,2: 
Мелец. инородцы. .| 3 9 | ‚ | 35,00] 63,14) 28 


СОПЫ: ... 5 3 5 | 31.91! 60.51, 28,60) 47,99 
| | 























Какъ видимъ, разница въ среднихъ цифрахъ довольно значительна; 
самый малый указатель имЬютъ сойоты, самый большой— сагаи. 
РаспредБленіе тЬхъ же указателей у женщинъ слфдующее: 


65,01-—75 
Minimum. 
Maximum. 





Бельтирки . ... 


Койбалки 

Качинки 

Сагайки . . 
Кызылдьки 

Мелец. инородки . . 
Сойотки . 








И здБсь разница въ среднихъ цифрахъ довольно значительна; у бель- 
тирокъ—самый малый указатель, у качинокъ — самый большой. Отношеніе 
высоты носа къ его ширинф у женщинъ въ общемъ больше, нежели у 
мужчинъ: у бельтирокъ-—на 2,64, у койбалокъ—на 4, у качинокъ— 
на 4,5, у caraekb—uHa 1,89, у кызылекъ—на 0,32 и у сойотокъ—на 
2,17, и только у мелецкихъ инородцевъ разсматриваемый указатель ү 
мужчинъ. на 1,12 больше, чфмь у женщинт,. Та или иная величина этого 
указателя не стоитъ, повидимому, въ связи ни съ длиной, ни съ шириной 
носа. 

14* 


— 212 — 


Для межглазничнаго пространства мы имфемъ слфдующе ряды 








Eg чить: 


Среднее. 







99—30 
31—392 
| Minimum. 
Maximum. 
Разница, 





| 

























ег) 





Бельтиры ..... 
Койбалы . . . ... 
Качинцы ..... 





= 












Кызыльцы ..... 
Мелец. инородцы. 
Сойоты ...... 









Ш каз 





р 


Разница между отдільными племенами не превышаетъ въ среднихъ 
цифрахъ 2 мм. Сравнивая ширину межглазничнаго пространства съ шири- 
ною носа, самую большую разницу находимъ у койбаловъ, —носъ шире 
на 8 мм.; у бельтировъ, качинцевъ, сагаевъ и сойотовъ онъ шире на 
5 MM., у кызыльцевъ—на 4 и у мелецкихъ инородцевъ— всего на 2 им. 

У женщинъ межглазничное пространство равно: 
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a ee deal, еа | = 
| Я | Ея | Zj lo 
Бельтирки. .... е ПИ | т 10110 10) 7] 2] 27 | 414 14 | 34 
Койбалки - | ] Beg 2 | 2 | ] 1 | 30 ! 39] 9133 
Качинки 2... ee | = М 3 3, —|— |31 35 | 4 7 35 
Сагайки . 3 | 1111511574. 2] — | 245 387) 138 7 se 
Кызыльки 2... eed | 4110 19 13 1} 28; 39] 11 [ 3 
Мелец. инородки . 2, 9/10 5 3B, -- | — | 28) 38] 107 м 
Сойотки. . . т 4 24 7] 2) 3894 124 58 
Jo : | 





СлЬдовательно, у нфкоторыхь племень ширина межглазничнаго про- 
странства женщипъ такая же, какъ и у мужчинъ (у бельтировъ и койба- 
ловъ), у другихъ же она меньше въ среднемъ на 1 мм. Разница между 
шириною межглазничнаго пространства и шириною носа у женщинъ меньше, 
чїмъ у мужчинъ: Hoch шире на З мм. у койбалокъ, качинокъ и сагаекь, 
на 2 мм. — у сойотокъ, на 1 — у бельтирокъ и кызылекъ; у мелецкихъ 
инородокъ ширина носа и межглазничнаго пространства одинакова. 





— es рч eee 
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Сойотовъ, какъ уже было указано выше, В. И. Горощенко, измфрилъ 
подробнће, нежели другихъ енисейскихъ инородцевъ, поэтому есть B03- 
можность вышеприведенныя данныя о сойотахъ дополнить еще нЪкоторыми 
измфреншями головы, туловища и конечностей. 








Рис. 11. Качинецъ. 


Высотный діаметръ головы колеблется у нихъ въ слёдующихъ Npe- 
дБлахъ: 


Муж. Жен. Муж. Жен. 
115—120 3 4 151—155 1 - - 
121—125 5 4 156—160 1 - . 
126—130 16 2 Min. 119 115 
131—185 14 4 Мах. 160 148 
136—140 14 1 Разн. 41 33 
‘141—145 15 1 Средн. 139 125 
146—150 3 1 


Большая часть мужскихъ размфровъ падаеть на цифры 126—145, a 
женскихъ-—на 115---125. У мужчинъ высотный діаметръ въ среднемъ на 
т мм. больше, нежели у женщинъ. 


ОпредБляя отношене высотнаго діаметра головы къ наибольшему 
продольному, находимъ: 
Муж. Жен. Муж. shen. 


61,22—64 6 2 76,01—78 7 — 
64,01—66 1 3 78,01—80 3 2 
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Муж. Жен. Муж. Жен. 
66,01—68 8 1 84,21 1 — 
68,01 —70 14 3 Min. 61,22 62,50 
70,01—72 8 11 Max. 34,24 79,53 
12,01 —74 12 2 Разн. 23,02 17,03 
74,01—76 12 2 Средн. 71,46 69,96 


Такимъ образомъ предфлы колебаній шире у мужчинъ, чЬмъ у жен- 
щинъ; у послёднихъ высотно-продольный указагель въ среднемъ нЪсколько 
менфе мужского. 

Называя хамэцефалами особей, имфющихъ высотно-продольный указа- 
тель не болфе 72, ортоцефалами —съ указателями отъ 72,01 до 75 и гипси- 
цефалами—выше 75, получимъ слБдующее распредћленіе: 


Муж. Жен. 
Хамэцефалы. . . . 37 или 51%, 1] или 649, 
Ортоцефалы . . х 2 2% З» 18%% 
Гипенцефалы ... 14 „ 200 3 p 18% 


На основаши этихъ дапныхъ сойоты, какь мужчины, такъ и жен- 
щины, должны быть отнесены къ группЬ низкоголовыхъ народностей (Aa, ). 
Въ эту же группу изъ сибирекихь и средне-азіатскихъ народностей вхо- 
дятъ: OYPATLI, OCTAKH, самофды, алтайскіе черневые татары, теленгеты, 
тунгусы, якуты, арбунсумуны, калмыки-чахары, торгоуты, туркмены H 
узбеки. 

Величина головы сойотовъ опредълена г. Горощенко посредствомъ 
вычитанія высоты надъ поломъ нижняго края подбородка изъ высоты роста. 
Размфры ея получились слфдующе: 


Муж. жен. Муж. жн. 
163—150 l 2 231--240 2 ] 
181—190 9 — 241—245 2 — 
191—200 12 6 Min. 172 163 
201-20 19 5 Мах. 245 234 
211—220 19 3 разн. 73 71 
221—230 8 — Средн. 208 201 


Въ общемъ абсолютная величина головы сойотовъ небольшая; она 
значительно меньше, чёмъ у мопголовъ-торгоутовъ, у которыхъ средняя 
величина головы равна 227 MM.; всего больше она приближается къ вели- 
чинв головы турфанскихъ калмыковъ. 

По отношению къ росту величина головы колеблется: 


Муж. Жен. Муж. shen. 
10,83—12 12 2 Min. 10,83 11,24 
12,01—13 22 4 Max. 15,26 15,98 
13,01—14 27 9 разн. 4,43 4,74 
14,01— 15 9 l Средн. 13,02 13,34 


15,01- 15,95 2 1 
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Средняя цифра сойотовъ и здёсь значительно уступаетъ средней MOH- 
головъ-торгоутовъ, но очень близка къ среднимъ цифрамъ кульджинскихъ 
калмыковъ, измфренныхъ д-рами Мацћевскимъ и Поярковымъ. У женщинъ, 
какъ у боле низкорослыхъ, относительная величина головы больше, He- 
жели у мужчинъ. 

Длина туловища, опредфленная (у 39 муж. и только у 3 женщинъ), 
какъ разница въ высот надъ поломъ верхне-плечевого отростка и шва 
заднепроходной промежности, равна у сойотовъ: 
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Рис. 12. Койбалъ. 


Муж. Жен. Муж. Жен 
543—560 2 1 661—685 4 — 
561—580 1 1 714 1 — 
581—600 4 z Min. 543 545 
601—620 9 А Мах. 714 636 
621—640 7 1 Разн. 171 91 
641—660 10 — Средн. 638 583 


По отношенію къ росту тоть же размёръ представляеть слёдующя 
варіаціи: 


Муж. Жен. | Муж. жен. 
35,06—36 2 — 41,01—42,59 8 1 
36,01—37 4 2 44,37 1 


37,01—38 8 — Min. 35,06 36,33 
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Муж. Жен. 
38,01—39 5 — 
39.01—40 5 — 
40,01—41 5 -- 


Муж. щен. 
Мах. 44,37 42.05 
Разн. 9,31 5,6% 
Средн. 33,12 38,25 


Если считать, какъ это принято въ моей антропологической класси- 
фикащи населения Росии, относительную длину туловища до 33 малой, отъ 
33,01 до 35— средней и выше 35— большой, то оказывается, что BCE сойоты 
безъ исключенія имЪютъ большую длину туловища и должны быть OTHE- 
сены по этому размЪфру въ групу Сс,. Къ этой же групп изъ сибирскихъ 
и средне-азатскихъ народностей принадлежатъ: арбунсумуны, буряты, дун- 


гане, калмыки-чахары, каракиргизы, 


кульджинскіе киргизы и китайцы, 


самоъды, таранчи, алтайскіе черневые татары, тунгусы и халхасцы. 
Окружность груди, къ сожалЪнію, почему-то не измфрена г. Горощенко. 


Ширина плечъ имфеть cabyviomie размфры: 


232—240 1 
241—250 ] 
251—260 ` 3 
261-- 270 6 
271— 280) 5 
5 
т 
3 


a 


Муж. Жен. 


281—290) 
29] —300 
301—310 


По отношенію къ росту ширина 
предълахъ: 


Муж. shen. 
14,98 1 — 
15,21—16 2 — 
16,01—17 6 — 
17,01—18 13 3 
18,01—19 10 4 
19,01 --20 4 2 


Муж. Жен. 
311—320 1 — 
321—330 3 — 
331—340 ] — 
Min. 232 254 
Max. 340 297 
Разн. 105 43 
Средн. 283 277 


плечъ варьируеть въ CIBAVOMAXD 


Муж. жен. 

20,01—21,11 3 — 
Міп. 14,95 17,11 
Мах. 21,11 19,55 
Разн. 6,13 2,74 
(‘редн. 17,85 18,50) 


Такимъ образомъ женщины имЪютъ въ среднемъ относительную ши- 
рину плечъ большую, нежели мужчины. Интересно сравнить ширину плечъ 
eb шириною таза. O послфдней даетъ представленіе слфдующая табличка: 


Муж. Жен. 
220- 239 1 — 
231—240 З 1 
241—250 У 1 
251—260 10 1 
261—270 6 2 
271—2850 5 2 


Муж. Жен. 
291—298 1 1 
Min. 220 240 
Max. 292 298 
Разн. 12 D 
Средн. 257 267 
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CabjopaTesbHO, тазъ женщинъ шире мужского таза въ среднемъ на 
1 сант. Тазъ уже ширины плечъ у мужчинъ на 26 мм., а у женщинъ — 
только на 1 сант. 

Относительная ширина таза у сойотовъ такова: 


Муж. Жен. Муж. Жен. 
14,41—15 4 =- Min. 14,41 15,59 
15,01—16 13 Max. 18,21 19,28 


| = 


16,01 —17 14 Разн. 3,80 3,69 
17,01—18 2 2 Средн. 16,00 17,92 
18,01—19,28 1 5 


= “и 








Puc. 13. Сагаецъ. 


nbc еще orbe рёзко замътна разница между шириною мужского и 
женскаго таза. 
Длина руки колеблется въ довольно широкихъ предфлахъ: 


Муж. Жен. | Муж. Дон. 

585 — 1 761—780 8 — 
622—660 1 1 181—800 1 — 
661 —680 2 1 801—819 _ 5 soe 
681—700 1 D Min. 622 555 
101—720 7 1 Max. 819 717 
721—740 10 — Разн. 197 132 
141—160 9 — Средн. 746 676 
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Опредляя ту же длину руки по отношенію къ росту, находимъ: 


Муж. Жен. Муж. Жен. 
40,34 —41 1 — 47,01— 413 9 1 
41,01—42 — 1 48,01 —49 4 -— 
42,01—43 1 — 49,01—49,77 4 — 
43,01—44 ] --- Min. 40,34 41,05 
44,01—45 4 3 Max. 49,77 47,81 
45,01—46 7 4 Разн. 9,43 6,76 
46,01—47 13 — Средн. 46,64 45,06 


При подраздфлеши относительной длины руки на малую (до 43), 
среднюю (43,01—45) и большую (выше 45) получается такое распредфленіе: 


Муж. Жен. 
Малая ...... 2 или 590 1 или 110% 
Средняя . . . ... 5 „ 119% 3 „ 33% 
Большая ..... 3T „ 340, 5 » 56% 


Такимъ образомь женщины являются мене длиннорукими, нежели 
мужчины. По моей классификащи Th и другія должны быть включены въ 
групиу длиннорукихъ народностей, при чемъ мужчины входятъ Bb под- 
группу Се,, а женщины—въ подгрупиу Ce. 

Длина ноги (orb trochanter major) измфрена г. Горощенко только у 
немногихъ мужчинъ: 


93 J 


651—700 3 
141—760 2 Min. 681 
781—800 З Мах. 903 
821—840 4 Разн. 222 
841—860 4 Средн. 799 
По отношеню къ росту длина ноги составляеть: 
43,15—46 3 59,14 1 
48,01—50 4 Min. 43,15 
30,01—52 6 Мах. 59,14 
52,01 —54 2 Разн. 15,99 
54,01—56 ] Средн. 50,14 


Олвдовательно, малую относительную длину ноги (до 50) имють 
7 суб. (41%), среднюю (50,01—52)—6 суб. (35°/,) и большую (52,01 и 
00л.)—4 (249/,). На основаніи этихъ данныхъ сойоты должны быть отне- 
сены къ средненогимъ народностямъ (подгрупла Bb,). 

Наконецъ, приводимъ данныя о длин ступни сойотовъ: 


Муж. Кен. Муж. shen. 
210—220 — 3 Min. 227 210 
221—230 3 4 Max. 256 250 
231—240 12 | Разн. 29 40 
241—250 10 1 Средн. 241 224 
251—256 3 — 


Въ среднемъ длина женской ступни по сравненію съ мужской короче 
на 17 мм. 
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LG . 
Относительные размры длины ступни слдующіе: 


Муж. Жен. -~ Муж. Жен. 
13,91—15 19 7 Min. 14,44. 13,91 
15,01—15,50 3 1 Max. 15,93 17,00 
15,51—16 6 — Разн. 1,49 3,09 


ЕЕ] 


17,00 — 


Средн. 14,05 14,98 


Въ то время, какъ абсолютная длина ступни больше у мужчинъ, отно- 
сительная, наоборотъ, —у женщинъ. Предфлы колебаній въ общемъ до- 





Е Рис. 14. Кызыльки. 


вольно узкіе, и большая часть наблюденій падаеть на отношеня 14,50—15. 
Относительная длина ступни сойотовъ, особенно мужчинъ, по сравненію 
съ длиною ступни другихъ народноетей 1), представляется очень небольшой. 

Выдфляя пока сойотовъ, обнаружившихъ во многихъ случаяхъ зна- 
чительное отличіе отъ остальныхъ енисейскихъ инородцевъ, суммируемъ 
вкратцф Th данныя, которыми характеризуется физическій типъ послёднихъ. 

Енисейскіе инородцы, какъ мужчины, такъ и, женщины, характери- 
зуются въ громадномъ большипсетвь случаевъ черными волосами; субъекты 
съ темнорусыми волосами составляютъ у разныхъ племенъ не boabe 3—109/,; 
свЪтлорусые волосы встр$чаются, ·какъ чрезвычайно рфдкое исключеніе. 


1) См. моихъ „Монголовъ-торгоутовъ“, стр. 255—260. 
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Женщинъ больше, по сравненю съ мужчинами, съ черными волосами и 
меньше съ темнорусыми. Цвфть глазъ — преимущественно карй или 
темнокарій, при чемъ у однихъ племенъ (бельтиры, сагаи, кызыльцы ) 
наблюдаются несколько чаще каре глаза, чёмъ темнокаріе, у другихъ 
(койбалы, качинцы, мелецые инородцы) —наоборотъ. У женщинъ больше 
карихъ глазъ можно встрфтить среди бельтирокъ, качинокъ и кызы- 
лекъ и больше темнокарихъ— среди койбалокъ и мелецкихъ инородокъ. 
Цвзть глазъ женщинъ н$ёкоторыхъ племенъ (бельтирокъ, сагаекъ, Khi- 
зылекь и въ особенности койбалокъ) въ общемъ темнфе цвфта глазъ 
мужчинъ. При комбинащи цвфта волосъ и глазъ типъ веБхъ инородче- 


скихъ племенъ Енисейской губ. является брюнетическимъ, и всф они, по’ 


моей классификацш, относятся къ подгрупп® Cc), т.-е. настоящихъ брюне- 
товъ, И только мелецкіе инородцы должны быть отнесены въ подгруппу 
Ce. Ростъ енисейскихъ инородцевъ, и мужчинъ и женщинъ, низкій (Aa): 
самый большой проценть низкорослыхъ наблюдается среди бельтировъ и 
мелецкихъ инородцевъ, а высокорослыхъ сравнительно больше среди Ka- 
чинцевъ и сагаевъ; изъ женщинъ наиболће низкорослы— мелецыя инородки, 
а наиболће высокорослы---казинки и бельтирки. По размЪрамъ горизон- 
тальной окружности головы разсматриваемые инородцы должны быть OTHE- 
сены къ очень большеголовымъ народностямъ; значительны также размфры 
‘и вертикальной дуги, но поперечная дуга головы развита сравнительно 
мало. Длина головы въ направлени наибольшаго продольнаго діаметра или 
большая (у бельтировъ, койбаловъ и кызыльцевъ), или средняя съ на- 
клонностью къ большимъ размфрамъ, и только мелёцые инородцы выд- 
ляются малымъ продольнымъ діаметромъ (у нихъ же самый малый и наи- 
оольшій поперечный діаметръ). По головному указателю громадное боль- 
шинство енисейскихъ. инородцевъ относится къ короткоголовымъ народностямъ 
подгруппы Сс, т.-е. съ примБсью мезо- и долихоцефали, и только бель- 
тиры (какъ мужчины, такъ и женщины) принадлежать къ народностямъ 
смшаннаго типа (Bb). [объ енисейскихъ инородцевъ въ области наи- 
меньшаго лобнаго діаметра представляется узкимъ, и голова отъ указаннаго 
діаметра по направленію къ наибольшему поперечному расширяется значи- 
тельно, при чемъ это расширене у мужчинъ выражено orbe рфзко, чЬмъ 
ү женщинъ; точно такъ же у послфднихъь голова оть области ушного даме- 
тра по направленю къ лобному суживается меньше, чёмъ у мужчин». 
Полная длина лица енисейскихъ инородцевъ большая (5-я группа). Лице- 
вой указатель относить енисейскихъ инородцевъ (мужчинъ и женщинъ) 
въ группу мезопрозоническихъ народностей (подгруппа Bb,; только качинки 
должны быть отнесены въ подгрушу Bb, т.-е. среднелицыхъ съ наклон- 
ностью къ хамэпрозоши), а скуловой указатель — въ группу настоящихъ 
узкоскулыхъ народностей (а). У женщинъ по сравпенію съ мужчинами 
скуластость выражена нћеколько больше, но входять OHS въ ту же подгруппу 


Аа настоящихъ узкускулыхь. Шицо женщинъ отъ внЬшняго глазничнаго 
діаметра по направленію къ ширинф пижней челюсти суживается больше, 
чЬмъ у мужчинъ. По носовому указателю енисейскієе инородцы —мезорины. 

_ Къ сожальнію, собранныхъ г. Горощенко антропометрическихъ дан- 
ныхъ слишкомъ недостаточно для такой характеристики физическаго типа 
енисейскихъ инородцевъ, которая позволила бы съ опредфленностью уста- 
новить черты ихъ сходства и различія съ другими сибирскими и BHBCH- 
бирскими племенами и указать ихъ MBCTO въ антропологической классифи- 
каши разноплеменнаго населенія Россін. Для подобной характеристики 
имЬютея данныя объ однихъ только сойотахъ. Эти данныя позводяютЬ 











Рис. 15. Сойоты. 


характеризовать физическій типъ послёднихь  слБдующими чертами. 
Bch они имћютъ черные волосы и каре глаза и, слБдовательно, по 
цвтү волосъ и глазъ должны быть отнесены къ настоящимъ брюнетамъ 
(Cc,). По росту сойоты представляютъ низкорослое племя (Aa,); середній 
ростъ ихъ ниже роста BCLXb другихъ енисейскихъ инородцевъ, женщины 
ниже мужчинъ въ среднемъ на 85 мм. Горизонтальная окружность мужчинъ 
такова же по длинф, какъ и у тарбагатайскихъ торгоутовъ (573 мм.), при 
чемъ у женщинъ эта окружность (566 мм.) только немногимъ меньше 
мужской, и размЪрами ея он р$зко отличаются отъ женщинъ другихъ 
племенъ Енисейской губ. Поперечная дуга головы сойотовъ, при сравнени 
съ другими енисейскими инородцами, оказалась наименьшей (344 мм.); y 
сойотокъ и въ данномъ случаБђ разница съ мужскими размрами очень 
незначительна (всего на 5 мм.). Что же касается вертикальной дуги, то 
длиною ея сойоты превосходятъ BC остальныя, изслёдованныя г. Горо- 
IEHKO, племена; половая разница въ цифрахъ этого размфра довольно зна- 
чительна (15 мм.). Наибольшій продольный и въ особенности наибольшій 
поперечный діаметры —-большихъ размфровъ. По головному указателю сойоты 
наиболБе брахицефаличны изъ всфхъ енисейскихъ племенъ и характери: 
зуются принадлежностью къ настоящимъ брахицефаламъ (Сс,). По высотно- 
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продольному указателю они хамэцефаличны (sla,). Наименышй лобный и 
ушной диаметры сойотовъ шире, чЪмъ у остальныхъ енисейскихъ инород- 
цевъ. Длина лица оть корня носа до подбородка и ширина его (наиболь- 
шая, у наружныхъ краевъ глазницъ, на скулахъ и на углахъ нижней че- 
люсти) у сойотовъ (какъ мужчинъ, такъ и женщинъ) также самыя большия. 
Носъ сойотовъ замфтно длиннфе въ среднемъ носа другихъ енисейскихъ 
ннородцевъ, а такъ какъ ширина его не особенно велика, то носовой yga- 
затель у нихъ сравнительно небольшой (70,20), и они такъ же, какъ и 
остальныя енисейсмя племена, должны быть отнесены въ группу средне- 
широконосыхъ (Bb); носъ женщинъ-сойотокъ уже мужского, и среди нихъ 
мезоринокъ столько же, сколько и лепторинокъ (по 50%/,). Отношене высоты 
носа къ его ширин у сойотовъ, по сравненію съ остальными енисейскими 
инородцами, самое малое. Межглазничное пространство — широко. Beh сойоты 
безъ исключенія имЪютъ большую длину туловища и входять по этому раз- 
мру въ группу Cc,. Относительная ширина плечъ у женщинъ больше, чЬмъ 
у мужчинъ. Женскій тазъ шире мужскаго въ среднемъ на 1 сант. Руки y 
сойотовъ длинны, при чемъ женщины не такъ длинноруки, какъ мужчины, — 
OHS принадлежатъ къ подгруппћ Сс, тогда какъ мужчины —къ подгрупп Ce. 
Длина norb сойотовъ—средняя (подгруппа В6,); длина ступни— небольшая. 

Сравнивая сойотовъ съ TMN сибирскими и внфсибирскими племенами, 
о которыхъ имфютея антропологическія данныя, и пользуясь съ этой цёлью 
буквенными обозначеніями, приведенными мною для различныхъ народностей 
Россіи въ моей работь «0Объ антропологическомъ составЪ населения Россіи», 
мы получаемъ слБдующую таблицу, въ которой сгруппировались народности, 
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обнаружившія наибольшую степень сходства съ сойотами въ антропологи- 
ческомъ отношеніи. 

Какъ видимъ изъ этой таблицы, больше всего физическаго сходства 
обнаруживаютъ сойоты съ арбунсумунами, самофдами, торгоутами и въ 0с0- 
бенности съ бурятами и астраханскими калмыками. Сойоты, слЪдовательно, 
должны быть отнесены къ той антропологической rpynub, которая въ моей 
антропологической классификаціи населенія Россіи названа монгольской. 


Ал. Ивановскій. 


Памяти В, В, Воробьева, 





17-го декабря 1905 года, во время декабрскихъ кровавыхъ событий 
Bb МосквЪ, на Большой ПрЬснЪ, въ дом Катлама, у дверей своей 
квартиры убить полицейскимъ приставомъ Ермоловымъ непремънный членъ 
Общества Любителей Естествознашя, Антропологіи и Этнографи, постоян- 
ный и дфятельный сотрудникъ «Русскаго Антропологическаго Журнала». 
привать-доценть Московскаго университета, докторъ медицины Викторъ 
Владимировичъ Воробьевъ. Ужасное убійство это произошло при слФдую- 
щихъ обстоятельствахъ. Когда началась бомбардировка ПрЪфени, на mno- 
гихъ домахъ, въ которыхъ оказывалась первая помощь раненымъ, TMO- 
явились знаки Враснаго Креста. Викторъ Владимировичъ также вывЪсилъ 
на стеклБ парадной двери, ведущей съ улицы въ его квартиру, маленькій 
красный кресть, нарисованный краснымъ карандашомъ на четвертушкф 
бумажки. Это было въ 8 час. вечера 12 декабря. 13-го числа, рано утромъ, 
KL В. В. явился посланный отъ хозяина дома узнать, есть ли разр шене 
на право устроить врачебный пунктъ. Узнавъ, что такого разрёшешя у 
В. В. нёть, хозяинъ попросилъ его снять знакъ Краснаго Kpecta, что 
В. В-чемъ въ То же утро 13-го числа и было исполнено. Въ первые дни 
бомбардировки В. В. никому медицинской помощи не подавалъ, такъ какъ 
никто за пею къ нему не обращался. Па улицу самъ онъ BCh эти дни 
также не выходилъ изъ боязни при частой стрфльбБ оыть убитымъ 
или раненымъ. 15-го декабря В. В. пригласили къ одной умирающей 
женщин®; этого же числа на кухню зашелъ къ В. В. случайно раненый 
мальчикъ, которому онъ и едБлалъ перевязку. Это быль единственный 
случай према В. В. раненаго у себя на квартир. 16-го числа его при- 
глашали для оказанія медицинской помощи раненымъ мфеть Bb пять и, 
между прочимъ, одному солдату, недавно вернувшемуся изъ-подъ Артура и 
случайно раненому на ПрБенЪ. Bee утро роковаго дня 17-го декабря 
D. В. быль дома, —писалъ для доклада на медицинскомъ съЪзд статью о 
положении низшихъ служащихъ въ больницахъ. Успфли только-что въ 12 
часовъ позавтракать, какъ В. В. позвали къ одному раненому столяру; не 


— 225 — 


успфлъ онъ сдБлать ему перевязку, какъ его пригласили къ другому, еще 
orbe тяжело раненому въ животъ. Оказавь помощь этому, В. В. снова 
вернулся къ столяру, которому передъ TEMS не успълъ окончить перевязку. 
СтрЬльба шла все время. Переходить черезъ улицу приходилось подъ вы- 
стрълами. Окончивъ перевязку раненаго столяра, В. В. хотБлъ возвратиться 





домой, HO выстрфлы были настолько часты, что онъ не рЪшился перебћ- 
жать черезъ улицу. Вновь вернувшись въ квартиру столяра и оставивъ у 
него коробку съ наскоро приготовленными перевязочными средствами, В. В. 
съ поднятыми вверхъ руками (въ доказательство того, что у него HBTS 
въ рукахъ оружія), подъ градомъ пуль, возможно скорђе перебъжалъ Ye- 
резъ улицу по направленію къ своей квартирф и, такъ какъ черезъ Na- 
радное крыльцо было бфжать дальше, онъ пробфжалъ черезъ ворота на 
черный ходъ. Находившаяся въ KBapruph жена В. В. съ 12-лЪтней дочерью 
и прислугой, услышавъ страшный стукъ въ дверь, поспЪшила отворить ее. 
Рус. Антроп. ypu., кн. ХХУ—ХХУТ. 15 


В. В. вбъжалъ запыхавшійся и взволнованный, говоря: «Что такъ долго 
не отворили, — такъ вфдь и человЪка могуть убить», и попросиаъ пить. 
Жена подала ему чашку холоднаго кофе, оставленную имъ не выпитой 
посл завтрака, HO онъ попросилъ приготовить ему горячаго. Жена вышла 
вь кухню. Въ это время съ параднаго входа раздался обычный спокойный 
звонокъ. Такъ какъ въ эти тревожные дни на звонки выходили всей семьей, 
и Ha этоть pa3b также бросились Bch. Отворивъ дверь, увидЬли на пло- 
щадкъ (на которую BCh вышли) человъкъ 6 или 7 военныхъ съ синими 
околышами. Впереди стоялъ полицейскій офицеръ, высок мужчина, брю- 
петъ; кромЪ того, тутъ же стояли хозяинъ дома и отецъ его, швейцаръ 
и нЬкоторые жильцы. Впереди стоявший офицеръ (какъ потомъ Oka- 
залось, полицейсый приставъ Ермоловъ) спросилъ Виктора Владимиру- 
вича: «Вы — докторъ Воробьевъ?» — «Да, я». «Обыщите его», приказалъ 
опъ солдатамъ. Два солдата обыскали его и ничего не нашли. Тогда 
офицеръ спросилъ Воробьева: «У васъ есть Красный Врестъ?» — «HETE, 
у меня HTD Ёраснаго Креста».—<У васъ есть въ квартирБ раненые?» — 
«НЪтъ, раненыхъ у меня въ квартирф HbTL». — «Вы покровительствуете, 
вы оказываете помощь революціонерамъ», полувопросительно, полуутвер- 
дительно свазалъ офицеръ. «Я революціонерамъ не покровительствую, HO 
оказываю помощь всякому, кто въ ней нуждается, въ силу моего звания 
врача».—«У Bach есть оруж!е’» — «Есть револьверъ съ разръшенія градо- 
начальника». — «Гд онъ?» —В. B., съ поклономъ указывая на дверь, же- 
стомъ руки пригласилъ войти въ квартиру, и только-что онъ повернулся, 
чтобы пройти внередъ, какъ офицеръ поднялъ револьверъ и выстрЪлилъ 
В. В —чу въ затылокъ. В. B— 4b упалъ, какъ CHOND, обливаясь кровью. 
Дъвочка, дочь В. В—ча, съ крикомъ кинулась въ комнаты. На ея кривъ 
выбБжала служанка. skena В. В—ча, стоявшая во время разговора у двер- 
ного косяка, закричала: «За что? За что?» Офицеръ крикнулъ ей: «Замолчи!› 
и поднялъ на Hee револьверъ. Служанка схватила жену В. В —ча, втолк- 
нула ее въ дверь и захлопнула послфднюю. Когда на лстниць затихли 
шаги, снова Bch выбфжали на площадку. Жена начала трогать В. В— ча. 
Онъ очнулся. «Я живъ, не кричите». Швейцаръ и н$которые жильцы 
помогли внести В. В—ча въ кабинеть и положили его на диванъ. Онъ 
приподнялся, сфлъ и сказалъ: «Не безпокойтесь, не безпокойтесь, я живъ. 
Что co мной?» — «Ты раненъ», отвфтила жена. «Я ничего не слышу». — 
«Ты раненъ», еще громче сказала она. «Раненъ?» переспросилъ онъ. 
«il пить хочу, голова болитъ, спать хочу», и, выпивъ воды, легъ. ЗатЬмъ 
еще нБсколько разъ порывался встать, но ему не давали, —нужно было 
класть ледь на голову, было сильное кровотеченіе. В. В—чъ еще разъ 
пэпросилъ пить и потомъ уже больше ничего не говорилъ. Прислуга 
пооъжала за сестрой милосердя въ частную лчебницу въ томъ же дом$; 
потомъ привела одного врача, когорый велълъ класть ледъ и носовфтовалъ 
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позвать другого доктора, такъ какъ онъ не хирургъ, а дфтскій врачъ. 
Прислуга опять побъжала за докторомъ и привела доктора Очкасова. Когда 
у В. В—ча открылось очень сильное кровотеченіе, побфжали за третьимъ 
докторомъ. Прибылъ докторъ Натансонъ. Доктора заявили, что безъ рент- 
геновекихъ лучей ничего сдфлать нельзя. Когда стихла на улицахъ бом- 
бардировка, жена В. В—ча рфшила отвезти его въ лчебницу; долго по 
безлюднымъ улицамъ пришлось разыскивать извощика, а когда онъ быль 
найденъ, и жена В. В—ча вернулась домой, Викторъ Владимировичъ про- 
жилъ еще не боле двухъ минуть. Въ течене двухъ сутокъ, RCABACTBIE 
непрекращавшагося обстръливанія улицъ Пр%сни пушечнымъ и ружейнымъ 
огнемъ, вдова покойнаго не могла оставить квартиры, и только 19 числа 
ей удалось сообщить о происшедшемъ ректору университета. 21 декабря, 
въ 7 часу утра, пріъхала карета скорой помощи, въ которой перевезли 
тБло В. В-—ча въ инетитуть судебной медицины. Въ тоть же день было 
произведено вскрытіе трупа В. В —ча. Векрытіе производилъ профессоръ 
судебной медицины П. А. Минаковъ. Вскрытіемъ обнаружено, что смерть 
В. В —ча послЬдовала отъ огнестръльной раны головы. Входное отверстіе 
раны находится позади лфваго уха. Пуля пробила кости черепа въ области 
шва между затылочной костью и сосцевиднымъ отросткомъ лфвой височ- 
ной, разрушила значительную часть лваго полушаря можжечка и 
застряла въ каменной части лЬвой височной кости. При прохожденіи 
чрезъ кости черепа оболочка пули разорвалась, и части ея найдены 
въ разрушенномъ мозговомъ веществ. Разрывомъ оболочечной револь- 
верной пули можеть быть объяснено большое разрушеніе головнаго 
мозга и трещины въ надглазничныхъ пластинкахъ. Повреждене мозга 
отнесено къ числу безусловно смертельныхъ. Выстрълъ произведенъ на 
очень блязкомъ разстояніи, но не въ упръ. Въ моменть выстрЬла 
В. В —чъ стоялъ затылкомъ по отношеню къ убійцЬ. Пуля прошла въ 
голов по направленю сзади напередъ, съ ничтожнымъ уєлономъ вправо 
и кверху. Посл вскрытія тЬло В. B—ya было перенесено въ часовню 
при анатомическомъ институтЬ университетскихъ клиникъ. Отифване 
было совершено 23 декабря въ церкви при названномъ институт. 
Кром вдовы и дочери покойнаго, при отпЪваніи присутствовали: UO- 
мощникъ ректора университета, проф. В. И. Вернадскій, деканъ меди- 
цинскаго факультета, проф. Ө. И. Влейнъ, профессора и приватъ-доценты 
того же факультета, члены Общества Любителей Естествознашя и Антро- 
пологическаго его ОтдБла, члены Общества Невропатологовь и Психі- 
атровъ, врачи и другія лица. На гробъ покойнаго возложены были вфнки: 
отъ Общества Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографи, отъ 
Общества Певропатологовъ и Псеихіатровъ, отъ Алексфевекой психіатри- 
ческой больницы, отъ врачей Преображенской больницы, отъ товарищей 
и др. Ногребешіе совершено на кладбищ Новодъвичьяго монастыря. 
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На могил были произнесены прочувствованныя phun проф. П. A. Muna- 
ковымъ и И, П. Силиничемъ '). 


Викторъ Владимировичъ родился въ Красномъ Яру, Астраханской r., 
30 января 1865 г. Отецъ его, Владимиръ Яковлевичъ, служилъ сначала 
чиновникомъ особыхъ порученй при астраханскомъ губернатор, позже 
занималъ въ Астрахани должность мирового посредника; состоялъ затімъ 
непремфннымъ членомъ и предсфдателемъ убзднаго по крестьянскимъ 4b- 
ламъ присутствія и предсфдателемъ уБзднаго по воинской повинности Ipi- 
сүтствія; въ течеше 18 алфть назначался почетнымъ мировымъ судьей. 
Мать В. B— ча была развитая и образованная женщина. По воспоминаніямъ 
отца, В. В. «былъ ребенокъ острый, находчивый, очень энергичный; въ 
раннемъ дБтствЪ проявлялъ способность къ стихамъ и вообще творчеству». 
Девяти abre В. В. быль отданъ въ приготовительный классъ Астрахан- 
ской гимназіи и пробылъ въ ней до 5 класса, живя все время въ пансіон 
при гимнази. По словамъ отца, В. В. «глубоко ненавидлъ пансіонъ» за 
ТВ порядки, которые тогда царили въ немъ; къ TOMY же, превосходя но 
развитию своихъ товарищей-лапсіонеровъ, В. В. не сошелся и съ ними; 
OHH, въ свою очередь, «метили» ему разными выходками, дБлавшими 
пребываніе его въ пансіон чрезвычайно тяжелымъ; особенно же неснос- 
нымъ стало это пребываніе въ 5 Kaaccb, когда В. В. очень увлекся чте- 
ніемь Евангелія. Насмфшки товарищей сдБлали мальчика настолько HepB- 
нымъ, что отецъ вынужденъ былъ взять его изъ панеіона и перевести 
въ 5 классъ Царицынской прогимпази, состоявшей въ то время изъ шести 
классовъ. По окончаніи курса въ Царицынской прогимназіи, В. В. nepe- 
шелъ въ Саратовскую гимназію, отъ которой и получилъ аттестатъ 3pb- 
лости. Высшее образоваше В. В. началъ на медицинскомъ фавультетЬ 
Казанскаго университета. Въ Казани онъ пробылъ, однако, недолго, два 
съ небольшимъ года, —во время студенческихъ безпорядковъ, охватившихъ 
тогда столичные и провинщальные университеты, В. В. въ числ другихъ 
$0—90 студентовъ быль исключенъ изъ университета за то, по словамъ 
его отца, «что онъ въ стихахъ своего сочипенія продекламировалъ това- 
рищамъ 0 героизм уволенныхъ изъ Петербургскаго и другихъ универси- 
тетовъ студентовъ». Хлопоты о поступлени въ какой-либо изъ русскихъ 
университетовъ долгое время оставались безуспфшными, и В. B., отчаяв- 
шись въ возможности продолжать образованієе въ Россіи, выћхалъ загра- 


1) Изъ газетныхъ статей, посвященныхъ памяти В. В. Воробьева, укажемъ: 
проф. Д. Н. Анучина («Русскія ВБдомости»> 1905 r, № 326), проф. П. А. Muna- 
кова (тамъ же, № 325), прив.-доц. А. А. Ивановскаго (тамъ же, № 326), прив.- 
доц. П. В. Кускова (тамъ же, 1906 r, № 24), д-ра А. Д. Әлькинда (тамъ же. 
1906 r., № 156), В. Кирпичева (‹ Молва» 1906 r., № 2) и др. 
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ницу и поступилъ было уже въ Бреславльскій упиверситетъ, какъ нолучено 
‘было ув%домленіе о приняти его въ число студентовъ университета 
<B. Владимира въ kiest. Въ этомъ университеть въ 1891 г. В. В. и 
окончилъ курсъ медицинскаго факультета. По окончаніи курса онъ былъ 
юставленъ сначала ординаторомъ, а потомъ ассистентомъ при каөедрЪ HepB- 
ныхъ и душевпыхъ болфзней, которую занималъ тогда въ №Мевскомъ 
университет проф. И. А. Сикорекій. Еще во время службы при клиник%, 
будучи во время каникулъ 1892 года въ Астрахани, В. В. принялъ участіе 
въ борьбЪ съ эпидеміей холеры сначала въ должности врача при обсерва- 
ціонномъ пункт на девятифутовомъ рейд, а потомъ при Высочайше 
уполномоченномъ на борьбу съ холерой тайн. совфтн. П. А. Фадфевъь 
для наблюденія за организащей устройства холерныхъ бараковъ на при- 
станяхъ по всей Волгъ и Вам и за правильной эвакуащей больныхъ съ 
пароходовъ, а BNOCABACTBIH въ должности утвержденнаго министромъ BHY- 
треннихъ дБлъ медицинскаго члена комиссіи, состоявшей при томъ же 
П. А. Фалев. Въ декабрь 1892 г. В. В. былъ командированъ въ Петер- 
бургъ на създъ врачей, принимавшихъ участіе въ 00рьбћ съ холерой, 
rıb въ числ нЪкоторыхъ другихъ выступилъ рёшительнымъ противни- 
комъ карантинныхъ огражденій, какъ м$ры противъ распространенія 
холеры, защищая методы безпрепятственнаго пассажирскаго и товарнаго 
движенія при правильной эвакуаціи больныхъ и дезинфекціи пароходовъ 
и вагоновъ, rab были больные. Въ 1894 г. В. В. сдалъ въ университет 
cB. Владимира докторантскій экзаменъ и ради практическаго ознакомлевія 
Cb различными отраслями медицины поступилъ на одинъ годъ земскимъ 
врачомъ въ Фатежскомъ yh3ib, Курской губ. Въ 1895 г. В. В. пере$халъ 
въ Москву, главнымъ образомъ, съ цфлью написать здЪеь докторскую 
диссертащю. Въ Москв В. B., вскоръ же по пріздћ, поступилъ сначала 
ординаторомъ, а потомъ старшимъ врачомъ частной лфчебницы для HepB- 
ныхъ и душевныхъ больныхъ Ө. А. Савей-Могилевича и прослужилъ въ 
ней до 1901 г. 06% отношеніи В. В—ча къ больнымъ и больныхъ къ нему 
можно судить, между прочимъ, по воспоминаніямъ одного изъ пащентовъ 
В. В—ча, В. Кирпичева, напечатаннымъ въ «МолвЪ», 1906 r., № 2. 
«Мое знакомство съ покойнымъ, — пишеть г. Кирпичевъ, — относится 
Kb началу 1896 г., когда я, страдая разстройствомъ нервной системы, 
вынужденъ былъ помфститься въ лЬчебницу доктора Ө. А. Савей-Могиле- 
Baya, rab В. В. Воробьевъ, только - что пріћхавшій въ Москву, состоялъ 
младшимъ врачомъ. Завфдуя нервнымъ отдфлешемъ, въ одной изъ комнать 
котораго онъ временно и проживалъ, В. В. почти ubabe дни проводилъ 
между больными. Находясь всегда среди своихъ паціентовъ, В. В., обла- 
лавшій въ то время живымъ и веселымъ характеромъ, YMBAD одновременно 
лЬчить ихъ, часто и дружески бесЪдовать съ ними (при чемъ случалось, 
что многія изъ лицъ, неохотно раскрывавшихъ свою душу, во время этихт, 
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бесфдъ высказывали ему самыя интимныя стороны своихъ страдан!й), nu- 
сать свои ученыя работы и посфщать засЗдашя ученыхъ обществъ. Надо 
замфтить, что больные отлично понимали, что В. В. вовсе не ищеть 
банальной популярности, а идеть къ нимъ на помощь для облегченія ихъ. 
страданй». Въ тъхъ же воспоминаніяхъ приводится слъдующій фаЕть изъ 
жизни В. В—ча: «Покойный былъ въ высшей степени гуманнымъ чело- 
вБкомъ, HO въ то же время умълъ твердо отстаивать свои убЪъжденйя. 
Такъ, abro 1900 или 1901 года онъ проводилъ въ MMBHIH своихъ зна- 
комыхъ въ одной изъ губерній Юго-Западнаго края, rab тогда происходили 
аграрные безпорядки, при усмиреніи которыхъ черезчуръ энергичный 
администраторъ не жалёлъ плетей и розогъ. Прибывъ въ им%ніе, y вла- 
дльца котораго проживалъ В. B., ретивый администраторъ, узнавъ отъ 
своихъ подчиненныхъ, что здћеь проживаетъ врачъ, обратился къ нему 
съ просьбой (граничащей съ приказаніемъ) присутствовать при экзекуціяхъ, 
съ целью опредъленія состоянія здоровья лицъ, обреченныхъ на экзекуцію. 
«Врядъ ли я буду вамъ удобенъ», отвЪтилъ В. В. — «Почему?» спросилъ. 
ошеломленный администраторъ.—«Да потому, что, по-моему убБжденію, 
HH одинъ человфкъ не можеть перенести тфлеснаго наказанія безъ страш- 
наго вреда для своего здоровья». TEMS дЬло и кончилось»... 

Въ 1901 году В. В. защитилъ въ Московскомъ университет дис- 
сертацію на степень доктора медицины подъ заглавіемъ: «Наружное ухо 
человфка». Въ 1902 г. В. В. былъ утвержденъ въ званіи приватъ-доцента 
по каеедрЪ судебной психопатологи; въ томъ же 1902 г. онъ занялъ MECTO- 
помощника прозектора при каөедръ судебной медицины и оставался въ этой 
должности до ноября 1905 г. Съ 1902 г. и до смерти состоялъ консуль- 
тантомъ при частной лБчебниц для нервно- и психически-больныхъ доктора 
Тэріана. Въ августь 1905 г. онъ занялъ мЪсто врача въ АлексФевской. 
городской психіатрической больниц. 

Первымъ трудомъ В. В—ча въ области антропологи являются его 
«Матеріалы къ антропологіи великорусскаго населенія нЪкоторыхъ уёздовъ 
Рязанской губерній», напечатанныя въ «Трудахъ Антропологическаго 
Отдфла», т. ХІХ, стр. 47—84. Въ основу этого труда легли произведенныя 
В. В—чемъ антропометрическія изеслБдованія 325 фабричныхъ, уроженцевъ 
Рязанской губ. Несмотря на небольшое число изученныхъ признаковъ. 
(цвътъ волосъ и глазъ, рость и нћЪкоторыя измъренія головы и лица), 
эти изслЪдовашя В. В—ча, благодаря умфлой обработке собранныхъ мате- 
ріаловъ, внесли много существенныхъ дополненій и разъясненій въ им%в- 
шіяся до того данныя по антропологіи великорусскаго населенія. За этотъ 
трудъ В. B—uy была присуждена Обществомъ «юбителей Естествознан!я, ` 
Антропологи и Этнографи золотая медаль имени профессора A. П. Pas- 
цвътова. 
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Въ 1900 г. Антропологическій Orbs Общества Любителей Ecte- 
ствознанія, въ ознаменоване 25-лЪтней дЪятельности въ ОтдфлЪ предсБда- 
теля его, проф. Д. Н. Анучина, приступилъ къ изданію «Русскаго Антро- 
пологическаго Журнала». Cb самаго же начала основанія журнала В. В. 
принялъ въ немъ чрезвычайно живое и дЪятельное участіе; почти не было 
книжки журнала, въ которой не ветрчалось бы какой-нибудь статьи или 
замфтки, подписанной его именемъ. Въ первой же книжкВ журнала имъ 
помфщена статья «Великоруссы», въ которой В. В—чъ, суммировавъ BCE 
имфющияся данныя по антропологи великоруссовъ, далъ, съ одной стороны, 
яркую характеристику физическаго типа великоруссовъ, а съ другой, ука- 
завъ пробфлы, намфтилъ Th пути, какими должно итти дальнЪйшее изученіе 
вопросовъ, связанныхъ съ антропологіей великорусскаго населенія Россіи. 

Въ третьей книжкЪ журнала за тотъ же 1900 г. напечатана статья 
В. В —ча: «O соотношени между главнъйшими размфрами головы и лица 
человъка и его ростомъ», въ которой авторъ, основываясь на TBXb же 
антропологическихъ изслЬдованіяхъ рязанцевъ, о которыхъ упомянуто выше, 
приходить къ заключеню, что ‹отмЪченныя А. F. Рождественскимъ отноше- 
нія между ростомъ и величиной вертикальной проекщи головы могутъ быть 
распространены на всю голову какъ въ черепной, такъ и лицевой ея 
части, такъ что большему росту соотвфтствуеть относительно меньшая во 
BCBXb своихъ главнёйшихъ размфрахъ голова». 

З января 1902 г. Антропологическій Отдфлъ, по случаю VHI съфзда 
Общества русскихъ врачей въ память Н. И. Пирогова, устроилъ торже- 
ственное засфдаше, въ которомъ В. В—чемъ былъ сдЪланъ докладъ ‹0бъ 
антропологическомъ изученійи славянскаго населенія Росии». Въ этомъ 
доклад, напечатанномъ позже въ «Русск. Антроп. Журнал», 1902 r., 
№1 (кн. IX), В. В—чъ, стараясь возбудить въ слушателяхъ-врачахъ 
интересъ къ антропологи Росси, намфтилЪ рядъ вопросовъ, освфщен!е 
которыхъ можеть быть сдёлано на основани антропологическаго изученія 
современнаго славянскаго населенія Росси. 

Въ 1900 г. В. В—чъ совершилъ пофздку въ калмыцкую степь и 
произвелъ здёсь антропометрическія изелЪдованія 7D астраханскихъ кал- 
мыковъ-мужчинъ. Результаты изсл%дованія опубликованы авторомъ въ 
«Русск. Антроп. Журнал» за 1903 r., № 1 (кн. ХНІ), въ стать подъ 
заглавіемъ: «Астраханскіе калмыки». Статья эта представляеть большой 
интересъ по тЬмъ сравнительнымъ параллелямъ, которыя авторъ прово- 
дить между физическими чертами астраханскихъ калмыковъ и ихъ соро- 
дичей— тарбагатайскихъ торгоутовъ и которыя даютъ ему право констати- 
ровать значительную метисацію изслфдованныхъ имъ астраханскихъ Kal- 
мыковъ. На эту же метисацію калмыковъ указалъ позже и другой 
изслЪдователь, С. А. Воролевъ, измЪрившій въ 1901 г. 100 калмыковъ- 
мужчинъ. 
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Въ ХҮ—ХҮІ кн. «Русск. Антроп. shypnagae (1903 r, №№ Зи 4, 
помфщена статья В. В—ча: «НБсколько данныхъ по антропологи велико- 
русской женщины», въ которой авторъ излагаетъ результаты своихъ антро- 
пологическихъ изсафдованй 100 взрослыхъ великоруссокъ, уроженокъ 
Московской и н6которыхъ смежныхъ съ нею губерній. Данныя автора, 
касающіяся, главнымъ образомъ, цвЪта глазъ и волосъ, роста и нЪкото- 
рыхъ головныхъ и лицевыхъ измьревшй, внесли существенныя дополнения 
въ скудную литературу по антропологи великорусской женщины. Цфль 
вышеназванной статьи — указать на главнфйпия различія въ физическомъ 
типЬ великорусскихъ мужчинъ и женщинъ. 

Самымъ обширнымъ трудомъ В. В—-ча въ области антропологи 
является его «Наружное ухо человЪка», напечатанное въ ХХ Tomb «Тру- 
довъ Антропологическаго Отдфла» 1). Въ основу этого труда легли собствен- 
ныя изслЪдованія В. В—ча ушей 325 взрослыхъ мужчинъ, уроженцевъ 
Рязанской губ., 100 женщинъ Московской и другихъ смежныхъ губерній, 
180 abre обоихъ половъ тьхъ же губерній и 75 астраханскихъ калмы- 
ковъ; кромЪ того, авторъ использовалъ всю имфющуюся литературу. 0 nbn- 
ной монографіи В. B—ya появился рядъ лестныхъ отзывовъ не только 
русской, но и иностранной критики; такъ, напримфръ, извЪстный кёнигс- 
бергекій профессоръ Л. Mrara (L. Stieda) въ своей обширной рецензіи 
на эту книгу въ XXVIII т. <Archiv für Anthropologie> далъ о ней, между 
прочимъ, такой отзывъ: работа доктора Воробьева «ist eine ausserordent- 
lich fleissige, gründliche, auf eine grosse Reihe eigener Beobachtungen 
und Messungen sich stützende Arbeit, in der auch die namentlich in 
der letzten Zeit reichlich angewachsene Literatur über das Ohr genü- 
gend berücksichtigt worden ist». Медицинсюй факультеть Московскаго 
университета удостоилъ В. В—ча за этотъ трудъ, представленный въ фа- 
культетъ въ качеств диссертащи, степени доктора медицины, а Общество 


1) См. также „Русск. Антропол. 3Курналъ“, кн. ҮПҮП, въ которой авторъ 
изложилъ главифйние результаты этого труда. Кром того, многими данными. 
вошедшими въ этотъ трудъ, авторъ воспользовался для ифкоторыхъ своихъ статей, 
помфщенныхъ отчасти въ „Русскомъ же Антроп. ЛурналЪ“, а отчасти въ дру- 
гихъ изданіяхъ; таковы: „Наружное ухо BL аитропологическомъ отношении“ („Русск. 
Антроп. „Кури.“, 1900 r., № 1), въ которой авторъ реферируетъ работы д-ра 
Karutz’a — Ein Beitrag zur Anthropologie des Ohres и проф. Holl’a—Ueber die 
Lage des Ohres; „Аъ вопросу объ особенностяхъ физическаго строенія душевно- 
больныхъ“. О „дегенеративномъ ухЪ“ („Вопросы ПНервно-психической Медицины“, 
т. IV): „Насколько обоснованы наши обычныя представленія о „дегенеративномъ“ 
vxb?* („Л‹ури. Невропалологи и Психіатріи имени С. С. Корсакова“, 1904 r., 
ки. 4): „Главифйция данныя анатомо-антропологическаго изелфдовашя наружнаго 
уха душевиобольныхъ великоруссовъ (въ юбилейномъ сборникЪ, посвященномъ 
имени проф. И. А. Сикорскаго): „Ehe degenerate ear. Anatomo-anthropological 
sketch“ („The Journ. of Mental Pathology“, vol. H, 1905, № 2). 
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„Іюбителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографи, Ha основанм отзыва 
президента Общества, проф. Д. Н. Анучина (см. «Русск. Антроп. Журн.», 
1901 r., кн. ҮПҮП), присудило за него В. В—чу полную премію по 
антропологи имени проф. A. Il. РазцвЪтова. 

Антропологія была излюбленною научною областью В. В—ча, къ ко- 
торой боле всего тяготБли его научные интересы и въ которой болће 
всего удалось ему сдБлать. Но кром антропологи, В. В—чъ интересовался 
и другими отраслями знанія. Нижеприводимый перечень печатныхъ работъ 
В. В—ча показываетъ, какъ разносторонни были его научные интересы: 
«Къ патологіи отдфленя молока» («Еженедфльникъ при Практич. Меди- 
HHS» 1594 r., № 14), «Kb казуистикЬ профессюнальныхъ неврозовъ» 
(тамъ же, 1894 г.), «Случай комбинаціи прогрессивной протопатической 
мышечной атрофіи съ невритомъ» («Неврол. ВЗстникъ», т. Ш, 1895 r., 
вып. 4), «Въ физіологіи phun» (тамъ же, 1895 r., вып. 4), «Опытъ клас- 
сификащи выразительныхъ движеній по ихъ генезу» («Вопросы Философии 
и Пеихологіи», 1897 г.), «Выдающиеся случай эфиромани» («Ёлинич. 
Журн.», 1599 г.), ‹Великороссы» —брошюра, вошедшая въ серію популяр- 
ныхъ книжекъ, NOLS общимъ заглавіемъ: «Природа и люди Росош», 
изданныхь С. В. Ќурнинымъ подъ моей редакщей, «Калмыки» —брошюра 
BL той же серіи книжекъ, «Основы энергетическаго міросозерцанія» 
(«Вопросы Философи и Психологи», кн. 73 и 74), въ которой авторъ, 
излагая содержаніе книги проф. W. Ostwald’a «Vorlesungen über Naturphi- 
losophie» (Leipzig, 1902), дълаетъ рядъ критическихъ замфчанй, имЪю- 
щихъ цфлью опровергнуть нЪкоторые изъ взглядовъ знаменитаго философа- 
натуралиста. Покойный не чуждъ быль и беллетристики; въ «Астрахан- 
свомъ ЧистЕЬ», въ которомъ онъ сотрудничалъ довольно продолжительное 
время, помфщено несколько его беллетрическихъ произведенй; укажемъ 
изъ нихъ на «Муки Тантала» (1892 r., №№ 27 и 28) и <«Воръ> (1892 г., 
№№ 67 и 65). 

За свои научные труды В. В—чъ былъ избранъ непремфннымъ чле- 
номъ Общества Любителей Естествознанія, Антропологін и Этнографи 
(въ которомъ въ послЪдніе годы онъ избирался предсЪдателемъ ревизіонной 
KOMHCCIH), дБйствительнымъ членомъ Московскаго Психологическаго Обще- 
ства, дЪйствительнымъ членомъ Общества Невропатологовъ и Психіатровъ 
и членомъ-сотрудникомъ Русскаго Антропологическаго Общества при Пе- 
тербургекомъ университетф. 

Пуля убійцы сразила Виктора Владимировича въ полномъ расцвътћ 
силъ, въ возраств всего 40 brb. Покойный только началъ развертывать 
свою научную дБятельность. Наука въ правЪ была ожидать отъ него еще 
очень многаго. Camb В. В—чъ видълъ смыслъ жизни только въ кипучей, 
безпрерывной дБятельности. Кончая одну работу, онъ обдумывалъ уже 
планъ другой. Ми извЪетно, напримЪръ, что въ послБднее время В. В —чъ 
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началь собирать матеріалы для очень оригинальнаго H3CABAOBAHIA, имЪв- 
шаго цфлью выяснить степень изм$фнчивости различныхъ антропологиче- 
скихъ признаковъ внутри извфстной народности или извфстнаго племени. 
Смерть В. В—ча отозвалась глубокою, искреннею скорбью въ сердцахъ 
BCbXb знавшихъ его. Антропологическій Отдёлъ Общества Любителей Есте- 
ствознанія и «Русск Антропологическй ЖМурналъ», въ которыхъ В. В—чъ 
принималъ столь живое и плодотворное участіе, навсегда сохранятъ о по- 


койномъ благодарную память. 
Алу Пвановскій. 


Страшные, кровавые декабрьсме дни 1905 года навсегда останутся 
для кружка московскихъ антропологовъ источникомъ тяжелаго и горькаго 
воспомипанія. Среди грохота ружейной и пушечной пальбы предательскій 
выстрфлъ положилъ преждевременный конецъ Виктору Владимировичу 
Воробьеву, одному изъ дБятельнЪйшихъ членовъ Антропологическаго OT- 
дла Общества Любителей Естествознанія, одному изъ лучшихъ сотруд- 
никовъ «Русскаго Антропологическаго Журнала». 

Покойный, вступивъ въ ряды московскихъ антропологовъ, заявилъ 
себя съ самаго начала даровитымъ и неутомимымъ работникомъ и скоро 
занялъ выдающееся положеніе въ Антропологическомъ ОтдЪлЪ, будучи 
избранъ, спустя сравнительно короткое время, въ непремфнные члены 
Общества. Онъ являлся непрем%ннымъ членомъ въ настоящемъ, 
дЪйствительномъ значеніи этого слова. Это не было для него только NMO- 
четнымъ званіемъ: нЪтъ,— это было для Nero горячимъ призывомъ Kb 
непрерывной работ на пользу любимой науки, и этому призыву онъ Cab- 
довалъ со всею силою истиннаго и преданнаго ученаго. Его разносторонній 
и пытливый умъ, его обширная эрудиція и глубокое понимане принци- 
повъ и задачъ антропологи, —качества, которыя онъ столь краснорЪчиво 
проявилъ въ своихъ главныхъ трудахъ о «Великоруссахъ» и о «Наруж- 
номъ ухЪ человЪка», эти качества своей высокоодаренной личности онъ 
вносилъ повсюду: въ собственныхъ ли рефератахъ на засфданіяхъ Антро- 
пологическаго ОтдЬла, въ превіяхъ ли по другимъ докладамъ, въ крити- 
ческихъ ли замфткахъ, украшающихъ многія страницы «Русскаго Антро- 
пологическаго Журнала». Надолго останутся памятными наши засБданія 
съ участіемъ В. В.! Нескоро изгладятся изъ памяти его убфжденная pbb, 
его мфткій анализь чужихъ взглядовъ, чужихъ воззрьнй, его остроумная 
бесфда въ ТЬсномъ товарищескомъ кругу!.. А Bb тъхъ рЪдкихъ случаяхъ, 
когда въ засфдаши Антропологическаго Отдфла почему-либо отсутствовалъ 
нашъ дорогой покойникъ, ясно чувствовалось, насколько онъ необходимъ, 
ACHO видно было, что онъ является для насъ, дЬйствительно, непремЪн- 
нымъ и весьма цъннымъ сочленомъ и соговарищемъ. Тьмъ тяжелфе, тъмъ 
больнђе сознавать, что уже нЪтъ его, нашего незабвеннаго, незамфнимаго 
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Виктора Владимировича, что больше не увидимъ ero обаятельнаго образа, 
больше не услышимъ его увлекательной рЪчи!.. 

Высоко держа знамя науки, какъ антропологъ, В. В. столь же ши- 
роко понималъ и задачи врача, — врача общественнаго. Мы живо помнимъ, 
съ какою энергіей, съ какимъ неослабЪвающимъ рвешемъ онъ работалъ 
на Пироговекихъ съфздахъ, на съфздахъ естествоиспытателей и врачей, 
откликаясь въ своихъ докладахъ на текущіе вопросы и злобы дня. Онъ 
представлялъ собою гармоническое сочетаніе ученаго и общественнаго дћя- 
теля. Искренняя Bhpa въ конечное торжество идеала общественной и поли- 
тической свободы ThCHO соединялась въ HEMD съ беззавътною преданностью 
Haykb, съ глубокимъ убфжденемъ въ безусловномъ значеніи и необыкно- 
венной цфнности научнаго творчества для соціальнаго прогресса. Безвре- 
менная кончина Виктора Владимировича поэтому равно чувствительна и 
для науки, и для общества: первая потеряла въ немъ талантливаго, пре- 
даннаго ученаго; общество лишилось въ немъ гуманнаго врача, искренняго 
ABATEJA, проникнутаго лучшими его идеалами. 

Но особенно велика утрата В. В. для Антропологическаго Отдђла, 
для антропологи, которая съ полнымъ правомъ ждала отъ него новыхъ 
прекрасныхъ и цфнныхъ изслћдованій, въ частности по русской антропо- 
логи, для которой и нужны такіе беззав$тно преданные работники. какимъ 
былъ нашъ дорогой покойникъ. Но, —увы! —безжалостная рука скосила вне- 
запно, скосила жестоко эту многообфщавшую жизнь!.: Угасъ далеко еще 
не исчерпанный родникъ живыхъ силъ, угасъ мужественный и свободный, 
смлый и независимый умъ, далеко не совершивший «въ предфлВ земномъ 
все земное»!.. 


А. Злькиноъ. 
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Антропологическій музей Московскаго университета, 


| Антропологическій музей Московскаго университета получилъ свое 
начало въ 1879 г. Основаніе ему было положено коллекціями, собранными на 
бывшей лЬтомъ того года антропологической выставк%, которая была устроена, 
по иниціатив проф.?А. П. Богданова, Императорскимъ Обществомъ Любите- 
лей Естествознанія, Антропологіи и Этнографш. Часть коллекцій съ этой 
выставки была взята обратно доставившими ихъ учрежденіями и лицами; 
нЪкоторыя были переданы въ Политехничесый музей (коллекціи по Typ- 
кестану, большая часть этнографическихъ, по свайнымъ постройкамъ Швей- 
цари и др.) 2), другія поступили въ Зоологическій музей университета 
(черепа антропоморфныхъ обезьянъ, многія ископаемыя, напр., черепъ 
пещернаго медвъдя — Отзиѕ spelaeus и др.), но осталось все-таки еще много 
коллекцій по физической антропологи и доисторической археологіи, кото- 
рыя Общество и передало Московскому университету для учрежденія изъ 
нихъ Антропологическаго музея. Временно, за недостаткомъ подходящаго 
помфщеня, онъ были размЪщены отчасти въ Зоологическомъ My3eb, отча- 
сти въ нижнемъ этаж новаго зданія университета, на углу Большой Ha- 
китской и Моховой (rab послЪ помбщалась университетская слесарная 
мастерская). A. П. Богдановъ хлопоталъ o получени отъ университета 
сколько-нибудь подходящаго помЪщенія, HO его не оказывалось; лекціи по 
антропологи читались въ аудиторіи Зоологическаго музея. Тогда A. H. Bor- 


1) Bnocabactain, за тфенотою мЪета въ Политехническомъ музеф, какъ Typ- 
кестанскій отдълъ, такъ и отдфлъ т. наз. окраинъ Poccin были переданы 
въ Әтнографическое отдфлеше Румянцевскаго музея. Между прочимъ, туда 
перешло и большое изображеніе Будды изъ Японін, хотя оно не имфетъ ничего 
общаго съ окраинами Poccin и должно было бы перейти въ Антропологическій 
музей, такъ какъ оно доставлено было на антропологическую выставку. Впро- 
чемъ, то же самое можно сказать и о череп Ursus spelaeus, доставленномъ на 
антропологическую выставку д-ромъ Ванкелемъ. изъ Морави, о черенахъ антро- 
поморфиыхъ обезьянъ. о коллекщяхъ изъ свайНыхъ построекъ Швейцарии и 
другихъ предметахъ, пе попавшихъ, однако, въ Антропологическій музей. 


== 


— 237 — 


дановъ обратился къ графу А. С. Уварову, занявшему незадолго передь 
тЬмъ пость товарища председателя И. Историческаго музея, съ предложешемь, 
не пожелаеть ли музей, въ зданіи котораго находилось много свободных” 
залъ, уступить нфеколько изъ нихъ для помЪщенія антропологическихъ 
коллекцій. 

Графъ А. С. Уваровъ отнесся сочувственно къ этому предложенію, 
но поставилъ условіемъ, чтобы коллекціи по русской и доисторической 
археологіи были переданы въ главныя залы Историческаго музея; для про- 
чихъ же коллекцій онъ изъявилъ готовность уступить четыре комнаты во 
2 (цокольномъ) этаж музея, причемъ согласился и оборудовать эти комнаты 
необходимой мебелью, а также и принять за cuerb Историческаго музея 
содержаніе особаго служителя и другіе необходимые расходы по храненію 
антропологическихъ коллекцій и по чтенію лекцій въ отводимомъ помЬще- 
ни, кром расходовъ по пріобрътенію новыхъ коллекцій. На этомъ и CO- 
стоялось соглашене, удовлетворившее O66 стороны: А. П. Богдановъ былъ 
доволенъ TMb, что нашлось, наконецъ, помЪщеніе, TAB Morb быть устроенъ 
Антропологическій музей, гдБ могли читаться лекщи и вестись практиче- 
скія занятія по антропологи, и TAB притомъ повый музей могъ бы считать 
себя обезпеченнымъ въ смысл охраны и удовлетворенія его текущихъ 
нуждъ (служитель и нёкоторый бюджеть); гр. Уваровъ, съ своей стороны, 
былъ также доволенъ, такъ какъ могъ наполнить первыя залы Историче- 
скагб музея, остававшіяся почти пустыми, цфиными коллекціями по 
доисторической археологи Евр. Россіи, Кавказа и Сибири, а въ лиц 
прочихъ коллекцій Антропологическаго музея получаль другой научный 
матеріалъ, также цфнный и имЬющій извЪстную связь съ русской архео- 
пей (коллекціи по иностранной доисторической археологи, коллекціи KO- 
стяковъ и череповъ изъ русскихъ кургановъ и могильниковъ ит. д.), 
который, хотя и долженъ былъ оставаться въ вфдфаи университета, 
тЬмъ не менфе могъ служить и на пользу Историческаго музея, расширяя 
его научное значеше. Состоявшееся соглашеніе было представлено, въ ка- 
чествЪ проекта, совЪту Московскаго университета, который, послЪ нЪкото- 
рыхъ дебатовъ, одобрилъ его съ тЬмъ, однако, чтобы управленіе Истори- 
ческаго музея приняло на себя BCE ближайшіе расходы по содержанию 
Антропологическаго музея. 

ПослЪ того, какъ это соглашение было подтверждено совфтомъ уни- 
верситета, управленіе Историческаго музея отвело обфщанныя четыре 
комнаты во 2-мъ цокольномъ этажћ (со входомъ со стороны профзда про- 
тивъ Кремлевской стЪны) и заказало для нихъ необходимую мебель. Было 
изготовлено 8 большихъ шкафовъ (около 63 аршинъ общей длины и до 
5 аршинъ высотой), несколько витринъ, четыре большихъ стола, доста- 
влены стулья и т. д. и нанятъ служитель для новаго музея. Сюда же была 
доставлена и имфвшаяся уже отъ выставки, весьма, впрочемъ, скудная, 
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мебель, а затЬмъ началась и перевозка въ новое помфщене коллекцій. 
При этомъ коллекціи по русской доисторической археологіи постепенно 
передавались въ главныя залы Историческаго музея. Такимъ образомъ, 
были переданы коллекціи по каменному вфку изъ разныхъ мЪстностей 
Росси, коллекціи по каменнымъ и бронзовымъ древностямъ Сибири, 60- 
гатая коллекція кавказскихъ древностей (раскопки г. Филимонова и др.), 
древности изъ различныхъ русскихъ кургановъ и могильниковъ (Мо- 
сковской, Тверской, Владимірской, Рязанской, Смоленской, Нижегородской, 
Костромской и другихъ, южныхъ и восточныхъ, губерній) и др. Впослћд- 
ствій были переданы такимъ же образомъ и многія другія коллекщи, 
поступавшія отъ Общества Любителей Естествознанія и его Антропологи- 
ческаго Отдфла. 

Первые годы управлене Историческаго музея относилось къ новому 
музею съ надлежащимъ вниманіемъ, что продолжалось нфкоторое время и 
посл смерти графа А. С. Уварова, послъдовавшей въ 1884 году. Въ виду 
неооходимости отдфлить помфщене для лекцій и для библіотеки отъ залъ 
съ антропологическими коллекціями, была отведена еще одна, довольно 
большая комната въ нижнемъ этажЪ, по той же лЪстницћ; устройствомъ 
перегородокъ комната эта была подраздЬлена на три — собственно аудито- 
рію и библіотеку, комнату для служителя и переднюю (вмЪстЬ съ TEND и 
раздфвальню); кром того, было выдфлено место для уборной. Въ kom- 
нат, служившей аудиторіей, могло помфщаться до 70 слушателей, но при 
большемъ числ въ ней становилось душно; впрочемъ, и вообще отъ 
неправильнаго нагрфванія и близости жилья воздухъ въ ней не отличался 
чистотою, и вообще помфщеше это вовсе не было приспесоблено для 
аудиторіи. Необходимость, однако, заставляла довольствоваться имъ; что 
касается четырехъ комнатъ 2-го этажа, то изъ нихъ только ABB первыхъ 
были свфтлыя и болһе или менфе подходящія для музея; третья освЪща- 
лась слабо, двумя окнами на темный дворъ, а четвертая была еще менфе 
удобной и служила кладовой. 

Первые годы, какъ уже сказано, управлене Историческаго музея не 
отказывало въ своемъ внимани къ Антропологическому музею; н$которыя 
неооходимыя подфлки и приспособления, а также мелкіе расходы принима- 
лись имъ за свой cuerb. Но мало-по-малу получать средства на эти pac- 
ходы стало все болфе и болће затруднительнымъ, и пришлось обращаться 
за покрытіемъ ихъ къ правленію университета. ЗатЬмъ было предложено 
уступить четвертую, заднюю комнату 2-го этажа для присоединенія ея 
къ квартир завфдующаго хозяйственною частью Историческаго музея, 
что, конечно, повело къ загроможденію другихь комнатъ. Еще чрезъ 
нБеколько JETE такое же предложеніе было едБлано и относительно 
Ҙ-ьей комнаты, такъ что Антропологическій музей долженъ быль CTE- 
сниться только въ двухъ комнатахъ (а часть ящиковъ съ коллекціями 
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вынести въ подвалъ). Отпускъ какихъ-либо. средствъ отъ Историческаго 
музея совершенно прекратился, а затЬмъ было предложено принять за 
«четъ университета и содержаніе служителя при Антропологическомъ музећ. 
Положеніе становилось все затруднительнфе и неудобнће; наконецъ, было 
предложено очистить и помфщене въ нижнемъ этаж, въ виду того, что 
въ немъ оказалась надобность для служителей Историческаго музея. Тогда 
завъдующій Антропологическимъ музеемъ вынужденъ былъ войти съ хода: 
тайствомъ въ правленіе университета о предоставленій ему помЪщенія, 
куда онъ могь бы перевезти хотя часть коллекцій, и rab онъ могъ бы 
читать лекція. Такое помфщене нашлось, благодаря тому, что съ nepe- 
стройкой новаго зданія университета туда былъ переведенъ находившійся 
въ лЬвомъ крыл% стараго зданія, на 3-емъ этаж, механический кабинетъ. Io- 
мфщене его и было предоставлено для Антропологическаго музея, но такъ 
какъ оно было слишкомъ мало, то къ нему были присоединены еще круг- 
лая зала (гд помфщалось ране одно студенческое общество) и сосфдняя 
комната, Pb находилось одно изъ отдЪленій инспекщи. 

Осенью 1906 года въ это, вновь отведенное, временное помфщен!е и были 
перевезены изъ зданія Историческаго музея наиболће необходимыя учебныя 
коллекціи, а также библіотека Антропологическаго музея. Одну комнату йри- 
шлось приспособить подъ аудиторію, еще одну отвести для служителя музея. 
Возникъ, однако, вопросъ о необходимой мебели, такъ какъ имфвшейся было 
недостаточно, затрачивать же на этотъ предметъ значительныя суммы было 
неудобно. Хотя при предположенной перестройк% стараго зданія университета 
я принята была во внимане необходимость отвести въ немъ помЪщеніе 
для находившихся временно въ зданіи Историческаго музея Антропологи- 
ческаго и Географическаго музеевъ, и хотя для оборудованія обоихъ этихъ 
музеевъ были намфчены извЪстныя суммы, часть которыхъ была и отпу- 
щена министерствомъ, TMb не менће, въ виду того, что отведенное уни- 
верситетомъ помфщене было лишь временнымъ, нельзя было заказывать 
для него необходимые шкафы, такъ какъ они могли оказаться не подхо- 
дящими для будущаго, постояннаго помЪщенія, съ залами большей высоты 
и иного расположенія. По счастью, удалось получить безплатно семь боль- 
шихъ шкафовъ, освободившихся въ Зоологическомъ My3eb (TAB, въ новомъ 
его помЪщеніи, были поставлепы новыя желЪфзно-стеклянныя витрины), 
а также пріобръсти, по такому же поводу, сравнительно дешево шесть боль- | 
шихъ стеклянныхъ шкафовъ изъ музея сравнительной анатоми. Хотя 
шкафы эти, особенно старые изъ Зоологическаго музея, и не были ни до- 
статочно приспособленными, ни достаточно изящными, тЬмъ не менће ими 
пришлось удовлетвориться, подвергнувъ ихъ болфе или менфе значитель- 
ному ремонту. Въ нихъ, а также на стЪнахъ и въ уже имфвшихся витри- 
нахъ были размщены Bch этпографическія коллекции и часть коллекцій 
по физической антропологи и по доисторической археологи; для библютеки 
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пришлось еще едЪлать рядъ полокъ и приспособить шкафы, служивше 
ранъе для той же ubin. 

Такимъ образомъ, съ осени 1906 года можпо было уже начать лек- 
Щи и практическія занятія въ новомъ помЪщеніи, но оставалось, однако, 
то значительное неудобство, что большая часть коллекцій продолжала нахо- 
диться попрежнему въ зданін Историческаго музея. Необходимо было окон - 
чательно выбраться оттуда; поэтому завЪдующій музесмъ вошелъ въ Npa- 
влен!е университета съ новымъ ходатайствомъ о предоставленіи ему 
добавочнаго помфщешя, rgb могли бы быть размщены веБ коллекщи 
Антропологическаго и Географическаго музеевъ. Это ходатайство было 
удовлетворено, и лЬтомъ 1907 года состоялось рёшеше о передач для 
озваченныхъ музеевъ помфщеня BO 2-мъ этаж того же зданія (по той же 
лБетницВ), rab ранфе помфщались различныя студенчесыя учреждения (чай- 
ная и залы для студенческихъ собран), а также одно студенческое Обще- 
ство и Библюграфическое Общество. Все это составило 8 залъ различныхъ 
размЪровъ, не считая корридора и раздфвальни. ВелЪдствіе невозможности, 
въ виду предстоящей перестройки всего зданія, производить въ этомъ 
помфщени капитальный ремонтъ, въ немъ сдБланы были только самын 
необходимыя приспособленія (исправлены нЪсколько печи, сняты деревянныя 
перегородки, покрашены стБны, потолки, полы, устроена уборная, задфланы 
излишнія двери, поправлена наружная дверь и т. п.). Помбщеніе okaza- 
лось, однако, настолько вмЪстительнымъ, что въ немъ могли быть passt- 
щены BCE имфющяся коллекщи. 

Но предетоялъ вопросъ о мебели для всћхъ этихъ коллекцій. Прежде 
всего, естественно пришлось подумать о TLXb шкафахъ и витринахъ, въ 
которыхъ помфщались антропологическія коллекщи въ теченіе 25 афтЪ Bb 
здани Историческаго музея. Однако, изъ запроса о томъ у завфдующаго 
хозяйственною частью Историческаго музея, князя Н. С. Щербатова, выяс- 
нилось, что управлене Историческаго музея не желаеть отдавать указан- 
ныхъ шкафовъ въ виду того, что они могутъ пригодиться и для Иетори- 
ческаго музея. Такой отвфть вызваль у завъдующаго Антропологическимь 
музеемъ новое ходатайство передъ правленемъ университета—вступить 
въ необходимыя сношенія съ сов$томъ Псторическаго музея въ цфляхъ 
разъясненія вопроса, насколько можетъ считаться справедливымъ отказъ 
въ предоставленіи шкафовъ для Антропологическаго музея OCIB того, какъ 
Историческій музей воспользовался переданными ему цбнными коллекціями 
по русской доисторической археологіи. Правлене университета вошло съ 
соотвфтственнымъ отношеніемъ, и совћтъ Историческаго музея, обсудивъ 
вонросъ, нашелъ справедливымъ предоставить университету шкафы, нахо- 
дившеся въ помфщени Антропологическаго музея, на условш, однако, 
чтобы правлене университета подтвердило, что переданныя въ Историче- 
скій музей коллекщи по русской доисторической археологіи должны оста- 
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ваться Bb этомъ музеБ все время, покуда онъ существуетъ. Правленіе 
университета дало такое подтверждеше, посл чего и было приступлено 
къ разборк и перевозкЬ въ новое помфщене принадлежащихъ Антропо- 
логическому музею шкафовъ, а также и всћхъ остававшихся еще въ зданіи 
Петорическаго музея коллекцій и книгъ по антропологи и географіи. 

Распредфлене новыхъ помфщенй по двумъ этажамъ даетъ возмож- 
ность разметить просторнће имћющіяся коллекщи и вмЪеть съ TBM 
провести опредђленнће границу между двумя музеями. Bo 2-мъ этажь пред- 
положено устроить Антропологическій музей, въ 3-мъ этаж — Географическій, 
сохранивъ въ немъ временно и аудиторію. Изъ трехъ, большей величины, 
залъ 2-мъ этажа первая посвящается этнографіи; въ ней поставлено 7 
большихъ шкафовъ вдоль стфиъ, два длинныхъ стеклянныхъ шкафа вдоль 
середины залы, при чемъ, между ними, въ центр, устраивается восьми- 
угольная стеклянная витрина съ моделями и предметами, иллюстрирую- 
щими быть малайцевъ, и пять витрипъ - столовъ передъ окнами; кром 
того, здБсь предположено поставить еще 2—3 витрины и занять стЬны 
этнографнческими предметами. Во второй зал имфютъ быть размфщены 
коллекщи по доисторической археологи и палеонтологи; здфеь постав- 
лено пять витринъ - столовъ передъ окнами, четыре стеклянныхъ шкафа 
(въ поперечномъ положеши) посредин залы и предположены еще два 
большихь шкафа у стБнъ; кром того, здБеь же поставлены витрины 
съ египетской мумей и съ деревяннымъ расписнымъ египетскимъ сарко- 
фагомъ и еще несколько витринъ-шкафовъ меньшихъ размфровъ. Третья 
зала отведена для коллекцій физической антропологіи. Въ ней у стђны и 
посередипъ залы поставлено семь большихъ шкафовъ для краніологиче- 
скихъ коллекцій; здфсь же размфщена часть костяковъ, часть бюстовъ, 
на стЬнЬ маски (елЪпки съ лицъ представителей различныхъ народ- 
ностей), и въ витринъ-столЬ передъ окнами другіе предметы. Изъ трехъ 
меньшей величины комнатъ (окнами на дворъ) одна будетъ заключать въ 
себъ, въ большомъ шкафу и въ отдфльныхъ витринахъ, нкоторыя особо 
выдфленныя или имБющія болБе учебное значеше коллекщи по эмбрюло- 
пи, краніологіи, сравнительной анатоми, 3aTbMb шкафъ съ фотографіями, 
шкафъ съ инструментами, столь для занятій и т. п.; другая комната 
предназначена служить кабинетомъ для профессора; въ третьей будетъ 
размфщена библютека Антропологическаго музея. Круглая зала оставляется 
пока для аудитори; cTbUB ея предположено украсить нфеколькими бю- 
стами, картинами и картами. Наконецъ, прилегающая къ этой зал KOM- 
ната отведена подъ складъ дублетовъь изданій, неразооранныхъ коллекцій, 
ящиковъ и т. п. Въ помбщени же 3-го этажа нредположено сосредоточить 
всЪ коллекцін Географическаго музея—книги, журналы, атласы, карты, 
серін фотографій, картины, инструменты, образцы породъ и другія кол- 
лекцій. 
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Kb сожалЬн!ю, описанное размщеніе можетъ быть только времен- 
нымъ. Старое здане университета предназначено, какъ уже сказано, Kb 
перестройкь и остановка только за средствами, которыхъ требуется до 
300.000 р. Есть основанія ожидать, что сумма эта будетъ предоставлена 
по частямъ, въ течене нЪеколькихъ лЬть, но если постановленієе объ 
ассигновани ея состоится, то упиверситеть найдетъ, вБроятно, возмож - 
ность произвести перестройку зданія въ боле скорый срокъ, примбрно, 
въ 1—2 строительныхъ періода. По утвержденному плану, въ этомъ пе- 
рестроенномъ здайи для Антропологическаго и Географическаго музеевъ 
отводятся помфщеня во 2-мъ и 3-мъ этажахъ, въ срединной части зданія, по 
лЬвую сторону отъ актовой залы до Бол. Никитской улицы. Общая 
площадь ихъ будетъ нЪсколько больше противъ занимаемой нын въ ABYXb 
временныхъ помфщеняхъ. При этомъ срединную часть здашя предиоло- 
жено несколько расширить на ея заднихъ боковыхъ округленныхъ углахъ 
на счетъ двора, и въ это расширене вывести лестницы и раздфвальни 
(внизу). Второй этажь въ этомъ окончательномъ помфщенши отойдетъ подъ. 
Антропологическій музей, третй—-нодъ Географическій. Тогда можно бу- 
деть подумать и объ окончательномъ оборудовани этихъ музеевъ съ замБ- 
ной и дополненіемьъ имфющихся шкафовъ и витринъ новыми и лучше 
приспособленнымя. 

Несмотря на BC тяжелыя условія, при которыхъ приходилось суще- 
ствовать Антропологическому музею въ теченіе многихъ лЪтъ въ зданіи 
Историческаго музея, несмотря на BCB разрушеня и хлопоты, связанныя 
съ разборкой, перевозкой и новымъ размЬщеніемъ коллекцій (отъ чего, 
конечно, нБкоторые предметы неизоБжно ломаются, портятся и даже Te- 
ряются и многія коллекціи вынуждены оставаться на orbe или мене 
продолжительное время недоступными или трудно находимыми), музей 
не переставалъ служить для цЪлей преподаванія и спеціальныхъ работъ и 
продолжалъ пополняться путемъ пожертвованій и покупокъ. Въ общемъ 
содержаніе его за 25 лЬтъ значительно возросло; между прочимъ, въ немъ 
возникъ новый отдЪлъ —этнографическій, увеличились коллекщи по AO- 
исторической археологіи и палеонтологін, но Bb особенности расширился 
отдфлъ физической аптропологіи. По этнографии особенную цЪнность пред- 
ставляютъ коллекцій по быту чукчей (даръ Н. Л. Гондатти), сойотовъ 
(отъ Ф. Д. Кона) и вогуловъ (отъ H. d. Гондатти и Д. М. Иловайскаго); 
затьмъ имфются бытовые предметы другихъ сибирскихъ и среднеазіатскихъЪ 
народностей, предметы изъ Битая, Лпони, предметы буддійскаго и брах- 
манскаго культа и т. д.; удалось также NpioopheTH нфкоторыя серін инте - 
ресныхъ предметовъ, неооходимыхъ для иллюстращи чтеній по этнологій, 
изъ быта папуасовъ, меланезійцевъ, полинезійцевъ, малайцевъ, негровъ, 
американскихъ индЬйцевъ и др. Эгнография не можетъ, впрочемъ, получить 
значительнаго развитія въ Антропологическомъ My3eb какъ по недостатку 
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для того средствъ, такъ и по ограниченности помфщеня; дфло собиранія 
этнографическихъ коллекцій въ болфе широкихъ размфрахъ должно быть 
предоставлено спеціальнымъ этнографическимъ музеямъ, какой имфется и въ 
Москвъ, въ лиць Этнографическаго отдленія Румянцевскаго музея, но 
kakie особенно сосредоточены въ Петербург, въ лиць Әтнографическаго 
музея И. Академи наукъ и Этнографическаго отдЪлевія музея Александра Ш. 
Въ Антропологическомъ My3eb по необходимости приходится ограничиваться 
только учебными коллекціями или такими, которыя поступають въ него 
случайно, благодаря пожертвованіямъ или выгоднымъ покупкамъ. 

По отношенію къ доисторическимъ древностямъ, за передачей кол- 
лекцій по русской доисторической археологи въ Историческій музей, въ 
собственности Антропологическаго музея остались только коллекши по 
иностранной доисторической археологія, преимущественно Франціи и Дани, 
отчасти Германія (слфпки Майнцкаго музея), Греціи и гАнгліи. ВпослЪд- 
ствій удалось получить еще нЪкоторыя коллекціи изъ Бельгіи, Аветріи, 
Соединенныхъ Штатовъ Америки и другихъ странъ, а также обогатиться 
и нЪкоторыми коллекціями по древностямъ Россіи. Такъ, въ него посту- 
пила богатая коллекція русскихъ каменныхъ и другихъ орудій, а также 
слЬпковъ съ разныхъ доисторическихъ издълій посл покойной А. Н. Paes- 
ской; коллекція каменныхъ орудій изъ окрестностей Мурома отъ П. П. Куд- 
рявцева; небольшая коллекція съ остатками мамонта и слБдами палеоли- 
тическаго человъка изъ Кіева отъ проф. Армашевскаго; коллекція образ- 
цовъ т. наз. Трипольской культуры, изъ Кіевской губ. отъ В. В. Хвойка; 
серіи бронзовыхъ и другихъ чудскихъ древностей отъ покойнаго Ф. Д. 
Нефедова и многіе друге предметы изъ разныхъ мЪстностей Poccin. По 
палеонтологій были въ разное время пріобрћтены нћЪкоторыя характерныя 
ископаемыя (кости мамонта, черепъ, кости и зубы Rhinoceros tichorhinus 
и др.), а также слЪпки съ характервыхъ ископаемыхъ четвертичнаго и 
третичнаго періодовъ. Въ музе собраны также нЪкоторые матеріалы по 
истори происхожденія домашнихъ животныхъ; такъ, имфется значительное 
число череповъ собакъ (изъ древнихъ отложеній, городищъ, черепа лаекъ 
и другихъ породъ), лошадей (современныхъ породъ и изъ кургановъ), po- 
гатаго скота и др. | 

Коллекщи по физической антропологи весьма обширны, хотя, конечно, 
не всф отдфлы ея представлены въ музеф съ одинаковою полнотою. Oco- 
бенно богать отдлъ краніологическій, заключающій въ себф какъ черепа 
современныхъ народностей, такъ и происходящіе изъ болће или менфе 
древнихъ могилъ и кургановъ. Общее число ихъ теперь превышаетъ 
8.000. Изъ современныхъ народностей, кромЪ собственно русскихъ, пред- 
ставлены черепами многія урало-алтайскія, средне-азіатскія, кавказскія, а 
также изъ сопредфльныхъ съ Россіей странъ и изъ другихъ частей свЪта. 
Всего слабъе представлены американскіе индӣцы, негры и другія афри- 
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канскія расы, народности Южной Asia, Полинезін и Австралін; для нихъ 
мы имфемъ по 4—5 череповъ, а для нфкоторыхъ характерныхъ расъ 
не имфется ни одного (иногда только слфики). НЪсколько больше предста- 
влены меланезйцы, малайцы, китайцы, корейцы, монголы, сойоты и за- 
падно-европейскія народности (нёмцы, венгерцы, болгары и др.); еще 
больше— народности, населяющія Россію. Имфются значитедьныя крашоло- 
гическія cepin изъ Туркестана, Сибири, Калмыцкой степи, Кавказа, въ 
томъ числЬ коллекщи череповъ калмыковъ, узбековъ, киргизъ, бурять, 
тунгузовъ, чукчей, вогуловъ, самоћдовъ, айновъ, шапсуговъ, натухайцевъ 
и мног. др. Но еще богаче собраніе болће или membe древнихъ череповъ — 
изъ могилъ и кургановъ. Особенно богато представлена Московская губ. 
и Москва — сотнями череповъ изъ кургановъ Х — ХІ вЪковъ и изъ 
кладбищъ ХУ[--ХУШ вЪковъ. Много череповъ удалось собрать при npo- 
изводимыхъ въ МосквЪ постройкахъ — въ Кремл (при постройкЪ памят- 
ника Александру П), на дворЪ университета, на дворахъ дома гр. Шере- 
метьева и Румянцевскаго музея, близъ Новодфвичьяго монастыря, на 
Воробьевыхъ горахъ и т. д. Затъмъ имфются черепа изъ кургановъ дру- 
гихъ губерній — средней, южной, восточной, западной Россіи, изъ HÈKOTO- 
рыхъ древнихъ кладбищъ, изъ пещеръ и могильпиковъ Крыма, изъ раз- 
валинъ Херсонеса, изъ могильниковъ Кавказа и Сибири. Интересна 
большая серія т. наз. макроцефаловъ, искусственно деформированныхъ 
череповъ, изъ Верчи и другихъ местностей Крыма, изъ Ростова-на- 
Дону, изъ Донской области, Самарской губ., Сибири, различныхъ мЪстно- 
стей Кавказа, а также изъ Перу въ Америк. Обиліе череповъ позволило 
выдБлить изъ нихъ многіе съ интересными аномаліями строенія и формы, 
патологическіе, съ ненамБренной деформаціей и т. д. ИмЂется также 
довольно большая серія череповъ новорожденныхъ, bret, есть черепа 
микроцефаловъ, преступниковъ, есть CABNKH съ замфчательныхъ череповъ 
другихъ музеевъ и т. д. Значительно менфе имфется костяковъ, болће 
или мене полныхъ; въ числБ ихъ много курганпыхъ, но есть также 
инородческіе — изъ вост. Росии, Сибири, Туркестана. Есть также собра: 
не отдБльныхъ (длинныхъ) костей и слЬиковъ съ нихъ, чБмъ - нибудь 
замфчательныхъ. 

Для изученія расовыхъ типовъ, помимо костной системы, имЪются 
оюсты и маски (слБики съ лица) различныхъ племенъ, нБеколько слЪпковъ 
въ полный ростъ, большія хромолитографированныя и литографированныя 
таблицы (портреты: коллекцін Мартина и Кирхгофа), серіи фотографій, 
серіи образцовъ волосъ, слБики съ ногъ, рукъ, половыхъ органовъ (буш- 
менки), спиртовые препараты (головного мозга и др.), модели полушарій 
большого мозга (варіаціи бороздъ), муми и части ихъ и др. Коллекщи 
эти треоовали бы нБкотораго пополненія, особепно матеріалами по BHÈ- 
русекимъ расамъ, которыя вообще представлены недостаточно. 
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Для изученія человка въ сравнительно-анатомическомъ, эмбрюлоги- 
ческомъ и палеонтологическомъ отношеніяхъ имфющ!еся матеріалы также 
слдовало бы пополнить. По сравнительной анатоми имЪфются: скелеты 
оранга и нБсколькихъ низшихъ обезьянъ, но нётъ скелетовъ гориллы, 
многихъ другихъ обезьянъ, лемуровъ; есть черепа гориллы, оранга, но 
HBTL череповъ чимпанзе и многихъ другихъ приматовъ; есть бюстъ и 
маска молодой гориллы, экземпляръ молодого чимпанзе въ спирту, также 
спиртовые препараты головного мозга чимпанзе, HO нфть препаратовъ по 
другимъ мягкимъ органамъ различныхъ обезьянъ, нёть чучелъ антропо- 
морфныхъ приматовъ и т. д. Изъ другихъ отдЪловъ млекопитающихъ есть 
лишь немногіе скелеты, черепа и спиртовые препараты, и въ этомъ отно- 
шеніи можно было бы многое прибавить. По эмбріологіи имЪется только 
нБеколько человБческихъ зародышей въ спирту, нЪсколько скелетовъ и 
череповъ утробныхъ пледовъ, нћеколько уродовъ-младенцевъ, но HÈT BO- 
все зародышей другихъ приматовъ (недавно пріобрЬтена серія восковыхъ 
моделей по эмбріологіи человћка и развитію мозговыхъ полушарій). ИмЪется 
одинъ интересный экземпляръ хвостатости у человЪка (спиртовый и восковой 
препаратъ), бюсты и фотографій, иллюстрирующіе ненормальную волосатость 
(Hypertrychosis universalis), слБпки съ нфкоторыхъ уродствъ. По палеон- 
тологіи были добыты, отчасти путемъ сношенія съ спеціалистами, отчасти 
путемъ покупки, слЪпки съ черепа Pithecanthropus erectus, съ Неандер- 
тальскаго черепа (и слЪпокъ съ его полости), съ двухъ извфстныхъ чере- 
повъ и съ нЬкоторыхъ длинныхъ костей изъ пещеры Spy, съ череповъ 
Briinn, Eguisheim, съ нижнихъ челюстей де la Naulette, Шипка, Moulin- 
Quignon, d’Arcy, съ череповъ и костей изъ: Cro-Magnon и HÉR. 
др. Hmberca' также довольно большое число ископаемыхъ костей живот- 
ныхъ (и слЬпковъ съ нихъ) четвертичнаго и третичнаго періодовт, 
жившихъ одновременно съ человћкомъ или нЪсколько ранфе его, и которыхъ 
приходится касаться при изученіи и изложени палеонтологи человЪка. 

Особый отдЪлъ составляютъ антропометрическіе инструменты и ania- 
раты, двойные метры, различные циркуля, измфрительныя ленты, гоніо- 
метры, приборы для измЪренія вмЪстимости черепа, длины различныхъ 
костей, также краніофоры, краніографы, цефалографы и т. п.; сюда же 
слЪдуетъ отнести скалу для онредћленія цвфтности глазъ проф. Мартина, 
скалы UBBTHOCTH кожи и волосъ. Преобладають инструменты французской 
системы, но есть и нЪкоторые приборы Вирхова, Ранке, Мартина и англій - 
скіе—Грэя. | 

Библіотека Антропологическаго музея составилась отчасти изъ книгъ, 
поступившихъ вмЪетБ съ коллекціями съ Антропологической выставки 
1879 r., затьмъ ножертвованныхъ разными лицами, поступившихъ въ 
обмёнъ на изданія Антропологическаго Отдъла Общества .Іюбителеїй 
Есгествозпанія и пріобрътенныхъ покупкою. Много книгь и жүрпаловъ 
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было передано завёдующимъ музеемъ. При установкф въ новомъ пом$- 
щени и каталогизаци библотеки придется имфть въ виду выясненіе 
имфющихся пробъловъ въ серіяхъ изданій и по возможности пополнение 
ихъ, а также цріоорЪтеніе недостающихъ, болфе важныхъ и необходимыхъ 
книгъ и журналовъ. 

Въ числ предметовъ, поступившихъ въ музей въ истекшемъ году, 
слЪдуеть особенно отмътить: большую серію моделей, иллюстрирующихъ 
быть малайцевъ Перака, присланную изъ Сингапура И. А. Щербачевымъ 
(ранфе доставившимъ съ острова Цейлона серію индійскихъ божествъ, 
въ BHI раскрашенныхъ и позолоченныхъ статуэтокъ изъ мрамора); кромЪ 
моделей жилищъ, плантацій, лодокъ, звфроловныхъ и рыболовныхъ при- 
способленй, ткацкихъ станковъ, различныхъ орудй и оружія и т. N., 
здБеь имфются музыкальные инструменты, старинныя монеты и другія 
издЬлія; довольно большую коллекщю предметовъ быта вогуловъ Сосьвин- 
скаго края, принесенную въ даръ Д. М. Иловайскимъ (кром костюмовъ, 
орудій, усрашеній, масокъ и т. д., въ коллекщи имются и модели ло- 
докъ, жилищъ и т. п.); серію предметовъ буддійскаго культа, полученную 
изъ Монголіи и пожертвованную А. М. Араловымъ; въ коллекціи имфется 
нБеколько замфчательныхъ бронзовыхъ бурхановъ (одинъ около 2 пудовъ 
вБсомъ), любопытное бронзовое изображене миөической Гаруды и другія 
статуэтки и издБлія; серію изъ 28 череповъ и нЪФсколькихъ ВОЛОСЪ, изъ 
кургановъ Дмитровскаге уфзда, Московской губ., раскопанныхъ I. В. Jan- 
деманомъ по порученю Московскаго Археологическаго Общества, которымъ 
эти черепа и переданы въ музей (годомъ раньше поступили отъ того же 
Общества серіи череповъ изъ раскопокъ въ южной Росси В. А. Городцова, 
который объщаетъ передать и многіе ‘другіе черепа, находящиеся пока въ 
его распоряженіи); голова (съ мозгомъ) и конечности чимпанзе и въ 
спирту и маска (слЪпокъ) молодой гориллы —отъ проф. И. Ш. Мечникова 
изъ института Пастёра въ Париж; нЪсколько предметовъ быта индЪйцевъ 
племени Campos, съ верховьевъ Амазонки — отъ Н. Ф. Иконникова; коллекцію 
эолитовъ (древнЪйшихъ каменныхъ орудій) и переходныхъ формъ OT HAXE КЪ 
палеолитамъ (5 картоновъ) — изъ Бельгія отъ г. Pioro (Rutot), хранителя 
отдБленія доисторическихъ древностей въ королевскомъ бельгійскомъ музеЪ 
естественной истори въ Брюссел; серію палеолитическихъ каменныхъ 
орудій изъ Франціи (долина р. Везеры, Тулуза), оббитыя кремневыя орудія 
изъ Египта, полированныя каменныя орудія изъ Бразими и несколько 
броязовыхъ орудй. (изъ Франци и съ о-ва Kunpa), полученныхъ въ 
даръ и пріобрЬтенныхъ покупкою завідующимъ музеемъ; серію елЬпковъ 
съ различныхъ ископаемыхъ четвертичнаго и конца третичнаго періода и 
сдъпокъ съ человфческаго черепа Brünn, прюбрфтенные у Кранца въ 
Бонн; трупъ младенца -урода—отъ д-ра Абрамова, серію восковыхъ моделей 
по эморіологіи человЪка, пріобрътенную отъ Ziegler'a во Фрейбургъ и нк. др. 
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Антропологическій музей, только что перешедшій въ зданіе уни- 
верситета, можеть разсчитывать пока на сравнительно ограниченное 
тособіе (около 500 р. Bb годъ) для покрытія своихъ нуждъ. При такихъ 
средствахъ онъ можеть удфлять немного на пріобрЪтеніе новыхъ пред- 
метовъ и коллекцій, TMb болфе, что онъ долженъ имфть въ виду, глав- 
нымъ образомъ, учебныя цфли, пробрфтать необходимыя литературныя 
пособія, инструменты, рисунки и т. п. Обогащеніе музея еще долго будетъ 
<тоять въ зчачительной зависимости отъ сочүвствія ему лицъ и учрежде- 
ній, способныхъ приходить ему на помощь и предоставлять ему въ даръ 
различныя коллекціи и предметы по входящимъ въ его составъ отраслямъ 
знаній (физическая антропологія, археологія, этнографія). До сихъ поръ 
ежегодно музей получалъ этимъ путемъ orbe или MeHbe значительныя 
приращенія; будемъ надфяться, что рука дающихъ не оскудфеть и впредь. 
Особенно желательными были бы приращенія по такимъ отдфламъ, KOTO- 
рые елабо представлены въ музе, напримфръ, по типу и быту народовъ, 
живущихъ за предфлами Россіи, по менфе извЪстнымъ русскимъ инород- 
щамъ, по останкамъ человЪка и его культуры изъ древнихъ отложеній и 
могилъ въ еще не тронутыхъ раскопками мЪстностяхъ и т. п. Но и BcA- 
кое другое пожертвованіе, соотвфтствующее цфлямъ музея, будеть принято 
CO вниманіемъ и благодарностью. Для жертвователей же MORETE послужить 
удовлетвореніемъ то, что они содЪйствуютъ своими приношеніями развитію 
музея, девизъ котораго —изученіе человБка, особенно расъ и народностей 
Росси и ближайшая задача котораго— способствовать развитію и распро- 
страненю антропологическихъ и этнологическихъ знаній въ сред всЪхъ 
ими интересующихся и ближайшимъ образомъ — московскаго студенчества. 


Д. Анучинъ. 





Критика и библіографія. 


Prof. Dr. С. Schwalbe. Studien zur Vorgeschichte des Menschen. Прило- 
женіе къ „Zeitschrift fiir Morphologie und Anthropologie’. Sir., 1906 з. 


Профессору Швальбе въ Crpacéypré принадлежитъ установален!е новаго вида 
человъка, Homo primigenius, отличающагоея отъ Homo sapiens по нъкото- 
рымъ особенностямъ своего черепа (а отчасти и конечностей, именно femur и 
tibia). Представителями этого Homo primigenius могүтъ служить слЪдующія 
ископаемыя формы: 1) Ното neanderthalensis, остатки человфка, найденные 
еще въ 1858 году въ Неандертальской пещер и хранящіеся въ Боннскомъ. 
музеБ; они состоять изъ черепной крышки и н$феколькихь костей скелета; 
2) Homo spyensis; остатки двухъ скелетовъ, напденныхъ въ пещер Spy, 
въ Бельгіи, при чемъ сохранилиеь ABB черенныя крышки, часть челюстей, 
нкоторыя длинныя кости конечностей и др.; 3) Homo krapiniensis, остатки. 
найденные и описанные проф. Горяновичемъ-їрамбергеромъ и происходящие 
изъ местности Krapina, въ Вроацш; они состоять только изъ фрагментовъ 
черепныхъ, челюетныхъ и другихъ костей, принадлежавшихъ, однако, HBCKOIL- 
кимъ особямъ и выказывающихь BCH характерные признаки Homo primige- 
111$, хотя съ небольшими особенностями (черень несколько шире, нижняя 
челюсть имфетъ одинаковую высоту какъ напереди, въ области симфиза, такъ 
и на ypoBHB 2-го коренного зуба, тогда какъ на череп Spy она нанереди 
выше, и т. д.); затЬмъ къ этому же виду должны быть отнесены нЪкоторыя 
ископаемыя нижнія челюсти (изъ пещеры Trou de la Naulette, изъ пещеры 
Шипка въ Моравш, изъ Malarnaud и нћкоторые друге фрагменты). Признаки 
Homo primigenius на череп таковы: меньшая величина показателя высоты 
черепной крышки (XalottenhGhen-index), а также меньшая величина үгловъ 
въ передней и задней чаети черепа (такъ назыв. Bregmawinkel, Stirnwinkel, 
Lambdawinkel); margo sagittalis теменной кости короче, чфмъ margo 
squamosus; значительная величина т. наз. Glabello - Cerebral - Index 
лобной кости; присутетие tori supraorbitales (надбровныя дуги образуютъ 
‘илошные валики надъ глазницами); клювообразный выступъ верхняго края 
глазницы (Orbitalschnabel). Эти выводы Швальбе вызвали многія возра:кенія. 
Указывали на то, что между Homo primigenius и Homo sapiens есть ne- 
реходныя формы; что неандерталоидныя формы ветръчаютея и теперь (у aB- 
стралійцевъ и даже у европейцевъ); что дЪтекія формы черепа у человБка и 
антропоморрныхъ обезьявъ указываютъ на то, что первобытная форма чело- 
вфческаго черепа была не плоская, а округленная; что боле древними и 
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первобытными формами должны считаться «пигмеи>, малорослыя разновидности, 
остатки которыхъ найдены и въ древнихъ отложеніяхъ. Bch эти замћъчанія и 
возраженія побудили Швальбе вновь пересмотръть вопросъ; результатомъ этого 
пересмотра и явились его новЪйшіе этюды. 

Әтюдовъ этихъ три. Первый изъ нихъ — «Zur Frage der Abstammung 
des Menschen» — посвященъ разбору взглядовъ проф. Kollmann’a. Швальбе 
доказываетъ, что черепа Spy и Кгаріпа вовсе не переходныя формы, а вы- 
казываютъ Beh признаки Ното primigenius. Черепа современные, въ KOTO- 
рыхъ думаютъ видЪть неандерталоидный типъ, Ha самомъ AbIb сохраняютъ 
kch признаки Homo sapiens. Kb переходнымъ формамъ могутъ быть отнесены 
только нЪкоторые древніе черепа, именно изъ Briix, Galley НШ и, можетъ- 
быть, изъ Briinn, но и они He имфютъ tori supraorbitales, а только малые 
размры KalottenhGhen-index и Bregmawinkel. Черепа «пигмеевъ» выказы- 
ваютъ правильную форму и представляютъ только мЪстныя разновидности Ye- 
репа современнаго человЪка, отличающіяся, главнымЪ образомъ, меньшими раз- 
мЪрами. Африканске «пигмеи» не ниже негровъ по форм ихъ черепа. Пигмеи 
не были древнфйшимъ типомъ человЪка. Нельзя утверждать, чтобы человЪкъ 
развился изъ карликовыхъ, малорослыхъ формъ. Неандертальскій человЪкъ 
иуфль рость около 160, человфкъ Бру—около 154 сант.; пониженіе роста 
могло вызываться въ нЪкоторыхъ MBCTHOCTAXS недостаточнымъ питаніемъ H 
приспособленіемъ къ извЪетнымъ условіямъ жизни. Округленная форма AbT- 
скихъ череповъ не можеть дать указаній для филогеніи человЪка; abrekie 
черепа низшихъ обезьянъ также боле округлены, чмъ взрослые. Онтоге- 
незъ есть лишь неполное воспроизведеніе филогенеза; онъ включаетъ въ себя 
сокращенія и удлиненія стадій развитія отдфльныхъ органовъ. ДЪтская форма 
черепа можетъ быть объясняема преобладаніемъ у человъка большого мозга. 
У орангъ-утанга черепъ при рожденіи имфеть уже 669, своей полной BM- 
стимости, у человфческаго младенца только 24,70%. Затмъ меньшій мозгъ 
оранга ckopbe достигаетъ своего полнаго развитія, чЪмъ большій по величин 
тотъ же органъ ү человЪка. 

Второй этюдъ посвященъ фрагменту черепа Вгӣх и родетвеннымъ ему fop- 
мамъ. Этоть фрагменть съ нБеколькими другими костями и еъ полиро- 
ваннымъ каменнымъ топоромъ былъ найденъ въ 1871 г. около Briix въ bore- 
MIH, въ слоБ древняго аллювіальнаго песка, на глубин около 41/, футовъ 
отъ поверхности. Топоръ былъ найденъ въ болће верхнемъ сло, фута на два 
выше черепа, и по Вольджриху относится къ гораздо боле поздней эпох%; 
около него потомъ были найдены слфды трупосожженія съ черенками, костями 
животныхъ и пр. Черепъ же принадлежить, несомнфнно, древиЪйшему аллювію 
и, можетъ-быть, даже болЪе древней дилювіальной эпох. Уже Рокитанскій n 
затъмъ Лүшанъ находили въ HEMD нЪФкоторое сходство съ неандертальскимъ, 
хотя Јушанъ считалъ его патологическимъ; Нашу, Fraipont, Mortillet при- 
числили его къ ихъ Саппѕѓа ской рас. Швальбе подвергь этоть фрагментъ 
подробному изученію и не нашелъ въ немъ ничего патологическаго. Показа- 
тель его ширины приблизительно около 69. Настоящихъ tori supraorbitales 
у него HÈTS. Но малая высота черепной крышки, покатый взадъ лобъ, малый 
уголь брегмы и лба и другіе признаки ставятъ брюкскій черепъ на самой 
границь варіацій черепа Homo sapiens и приближаютъ его тъмъ самымъ 
къ типу Ното primigenius. Въ этомъ отношеніп брюкекій фрагментъ болЪе 
удаляется orb Homo sapiens, чЪмъ, anp., черепа аветралійцевъ, KOTO- 
рые, no Швальбе, входять вполнф въ предфлы варіацій современнаго черепа. 
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То же можно сказать и относительно древнихъ череповъ Kgisheim, Tilbury 
Denise, Podhaba и др. Съ брюкскимъ череномъ сходны черепа изъ Galley 
НШ и Brünn, но эти два послЪднихъ еще ближе къ Homo sapiens. 

Третій этюдъ касается фрагмента черепа Cannstatt. Этотъ фрагментъ былъ 
найденъ еще въ 1700 г. у мъет. Канштата, шагахъ въ 1000 ors Штут- 
гардта къ востоку. Тамъ же были найдены и кости мамонта. но, какъ было 
впослЪдетвіи выяснено, фрагментъ этотъ не имфеть ничего общаго съ ископае- 
мыми костями и принадлежитъ, вфроятно, эпохф германскихъ могилъ (Reihen- 
griber). Ватрфажь и Hamy (1873) нашли въ немъ признаки низшаго типа 
и, въ вилу древности его находки, приняли его за прототипъ при уетановле- 
нін своей канштатской расы (къ которой они отнесли и неандертальеки Ye- 
репъ). Швальбе подробно описываеть этотъ фрагментъ, который принадлежаль 
брахицефальному черелу (1/А —въ предфлахъ 80—84). Высота его крышки 
значительна (Kalottenhdhen-index около 59), вообще черепъ большой, вфро- 
HTHO мужекой, лобъ у него не покатый и по своимъ размфрамъ и формъ онъ 
ничЪмъ не отличается отъ черепа Homo sapiens. 

ВсЪ три этюда сопровождаются подробными указателями литературы и къ нимъ 
приложены четыре фототиши; три изъ нихъ изображаютъ (въ натуральную вели- 
чину) брювекій фрагментъ (черенную крышку) —еверху, снизу и въ профиль, а 
четвертая таблица—канштатскій фрагментъ—сверху, въ профиль и спереди. 


Д. Анучинъ. 


Prof. Dr. J. Kollmann. Handatlus der Entwicklungsgeschichte des 
Menschen. І, Ш. Theile, Jena, 1907 а. 


Әтотъ громадный трудъ представляеть собою два толстыхъ тома, CO- 
стоящих изъ массы таблицъ, на которыхъ воснроизведено 769 рисунковъ 
(гравюрой и красками) съ боле или менфе подробными ихъ объясненіями; 
здфеь собрано все, что извЪстно до настоящаго времени по эмбріологіи чело- 
вЪка, по различнымъ стаямъ развитія яйца, по раннимъ и иозднЪйшимъ 
стадіямъ развитія зародыша, по развитію отдфльныхъ органовъ, оболочекъ и 
т. д. Приведены также и изображенія зародышей нъкоторыхъ обезьянъ. Исполь- 
зованъ не только весь матералъ, которымъ располагалъ самъ Колльманъ и его 
коллеги по разельскому университету, но воспроизведены также многочислен- 
ные пренараты, доставленные Волльману профессорами -коллегами изъ другихъ 
университетовь Швейцари, Германи, ВЪны, Францін, Швещи, Америки и 
т. д. Отсутетвуютъ только изображеня начальныхъ процессовъ оплодотворенія 
и дфлешя челов$ческаго лица, которые до сихь порь пе могли быть конста- 
тированы на трупахъ женщинъ, но которые, несомиЪнно, должны быть такими 
ще. какъ и у другихъ млекопитающихъ, которыми и приходится поэтому поль- 
зоваться для үясненія этихъ процессовъ. ДальнЪишія стали теперь прослЪжены 
и у человфка и послЪднія десятилЪтія дали возможность изучить иодробно MHO- 
гін изъ самыхъ раннихъ стадй человћческихъ зародышей. Вообще атласъ 
Волльмана позволяетъ ознакомиться подробно и наглядно, при помощи отчет- 
ливыхъЪ рисунковъ, съ постепеннымъ формированіемъ тла человка и съ 
эмӧріональнымъ развитіемъ всЪхъ его органовъ. Въ этомъ отношени атласъ 
представляеть большую цфнноеть и для антропологи, которой приходится не- 
PhikO ветръчаться съ вопросами объ эмбріональныхъ формахъ органовъ и 0 
различных стадіяхъ UNS образованія. 


Д. Анучинъ. 
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Dr. М. Fischberg. Zur Frage der Herkunft des blonden Elements ин 
Judentum. «Zeitschr. fiir Demogr. und Stat. der Juden». 1907, №№ 1 u. 2. 


Древнъӣйшія свфдёня, заимствуемыя изъ Библи, евидБтельствуютъ о 
томъ, что евреи того времени обладали черными волосами и смугрой кожей. 
ВубетЪ съ T6Mb имфются нЪкоторыя указаня Ha существоване среди нихъ 
также и свфтловолосыхъ субъектовъ. Что же касается цвфта глазъ, то евЪдћ- 
нія этого рода совершенно отсутствуютъ какъ въ Библіи, такъ и въ Талмудф. 
Темные волосы и темные глаза являются господствующими и среди современ- 
ныхъ евреевъ, но въ то же время между ними наблюдается и значительное 
количество свЪтловолосыхъ и евЪтлоглазыхъ особей, что неоднократно доказацо 
какъ многочисленными данными прежнихъ авторовъ, такъ и новъишими бога- 
тыми һаблюденіями д-ра Фишберга. Число, свфтловолосыхъ евреевъ коле- 
блется въ разныхъ странахъ въ довольно широкихъ предфлахъ: на КавказЪ 
ихъ только 29/5, между тЬмъ какъ среди англійскихъ евреевъ число ихъ 
достигаетъ 25,99/,. Отношенія свЪтлоглазыхъ еще болће крупныя: 15°/, на 
Кавказ и свыше 50°/, въ Галищи. Таковы цифры лля ашкиназовъ; но и 
среди сефардовъ, которые, по распространенному мнЪн!ю, наилучшимъ образомъ 
сохранили еврейскій THIID, также наблюдается присутствіе свЪтлаго элемента. 
18,5°/, спаньюоловъ Боснін и 11,9°/, сефардовъ Англи обладаютъ свЪтлыми 
волосами, и даже Cte. Африка ‘даетъ 5,199 свЪтловолосыхъ. Что касается 
глазъ, то около 300/9 вебхъ изслёдованныхь сефардовъ отличаются свЪтлыми 
глазами, за исключеніемъ ChB. Африки, rıb таковыхъ 16,88°/,. Среди еврей- 
екихъ дБтей наблюдаются TH же отношенія: количество свфтловолосыхъ ROJE- 
блется отъ 32°/) въ Германи до 5,949/ въ СЪверн. Африк, а процентъ 
евфтлыхъ глазъ— отъ 54,1 въ Австріи до 21,95 въ ChB. АфрикЪ. Въ антро- 
пологической литератур дфлались неоднократныя попытки объяснить происхо- 
жденіе этихъ свЪтловолосыхъ и свфтлоглазыхъ евреевъ. Сүществуютъ, какъ 
извЪстно, дв ‘теори: по одной (Broca, Lagneau и др.) бълокурые евреи 
являются продуктомъ смЪшенія евреевъ съ сЪв.-европейскими расами; по 
другой, современные бълокурые евреи могутъ считаться потомками блондиновъ- 
евреевъ древней Палестины и н%Ъкоторыхъ другихъ б%локурыхъ расъ того 
времени. Въ вышеназванной статьф д-ръ Фишбергь снова возвращается 
къ вопросу о происхожденіи евреевъ-блондиновъ и разематриваеть его на 
основаши произведенныхъ имъ въ Нью-ИоркЪ антропологическихъ изелЪдованій 
1.528 евреевъ-эмигрантовъ изъ разныхъ странъ Европы. Въ антропологической 
литературЬ имфютея лишь весьма скудныя свБлЪнія по вопросу о томъ, обла- 
дають ли бФлокурые евреи также и другими физическими признаками 
сЪверныхъ европейцевъ, въ особенности соотвЪтствуютъ ли OHH т. наз. 
сарійекому >, «индо-германскомү >», ‹сфверо-европейскому» или стевтонскому> 
типу, какъ его называютъ различные антропологи. ДалЂе, очень мало сдБлано 
для того, чтобъ установить, отличаются ли бЪлокурые евреи также высокимъ 
ростомъ и долихоцефаліей., Только двое үченыхъ имли дфло съ комбинаціей 
евЪтлыхъ волосъ и глазъ, высокаго роста и долихоцефаліи на однихъ и тъхъ 
же субъектахъ. Майеръ и КЌоперницкій для галиційскихъ евреевъ нашли, что 
ереди брюнетовъ было 3,2°/, длинноголовыхъ, въ то время какъ среди блон- 
диновъ таковыхъ было почти 20°/,. Это обстоятельство неоднократно приво- 
дилось въ доказательство того, что среди галиційскихъ евреевъ существуетъ 
известное соотношеніе между бЪлокуростью и длинноголовоетью, — явленіе, 
которое слЪдуетъ, по всей вЪроятности, принисать вліянію тевтонской крови. 





Въ Одессъ Пантюховъ нашелъ, что евреи, имЪвше темные волосы и темные 
глаза, отличались меньшимъ ростомъ, между тъмъ какъ Th, которые им?ли 
свЪтлые волосы и свфтлые глаза, обладали большимъ ростомъ. На Кавказ 
тотъ же авторъ едБлалъ наблюдеше, что евреи со свфтлыми глазами имфли 
въ среднемъ рость 1.644 mmn., а съ темными глазами только 1.617 mm. 
Однако нужно замфтить, что BC эти заключения осповываются на небольшемъ 
числЪ наблюденій, и что съ ними пе согласуются другія аналогичныя наблю- 
дения. Такъ, Аммонъ на евреяхъ въ БаденЪ не нашелъ никакого соотношения 
между евЪтлыми волосами, свфтаыми глазами и длинпоголовостью, а въ Польш%, 
но нашимъ наблюденямъ, оказывается даже, что евреи еъ черными волосами 
њ черными глазами отличаются большимт ростомъ, нежели субъекты CO свЪт- 
лыми волосами и свфтлыми глазами. Ц на собетвенномъ матеріал, обнимаю- 
щемъ, какъ сказано, свыше 1.500 взрослыхъ евреевъ, Фишбергь ноказалъ, 
что св.-европейскій типъ (т. наз. арійскій или тевтонскій), т.-е. комбинашя 
свЪтлыхъ волосъ и свфтлыхъ глазъ съ высокимъ ростомъ и долихоцефаліеи, 
пе является характернымъ для бЪлокурыхъ евреевъ; напротивъ, изъ анализа 
его обширныхъ данныхъ можно скорће сдЪлать противоположный выводъ. 
Такъ, разематривая взаимныя отношенія между ростомъ и головнымъ указа- 
телемъ, мы находимъ, что субъекты съ большимъ ростомъ нисколько не доли- 
хоцефальнфе, нежели субъекты малаго роста. Почти HETS никакой разницы 
въ форм головы по отношенію къ величин роста. Средн головной указа- 
тель 1.528 евреевъ равенъ 81,91; изъ нихъ 292 высокорослыхъ субъекта 
обладаютъ указателемь въ 83,11, т.-е. они брахицефальнће, чЪмъ Beh erpel 
въ среднемъ, и имЪютъ почти такой же указатель, какъ и низкорослые 
евреи (82,26). Точно также никакой зависимости не оказалось и между фор- 
MOH головы и окраской волосъ, такъ какъ середній головной указатель свЪт- 
ловолосыхъ евреевъ составляеть 81,35, а темноволосыхь—81,96. Такого же 
характера и соотношения между цвфтомъ глазъ и формой головы. Средний 
головной указатель евреевъ по рубрикамъ цвЪтности глазъ слЪдующій: у голу- 
боглазыхъ —81,43, у «Брюглазыхъ-—81,58, у темноглазыхь—81,96, т.-е. во 
всБхъ трехъ случаяхъ онъ почти одинъ и TOTS же. Разематривая зависимость 
между величиною роста и цвЪтомъ волосъ, приходится снова отмЪтиті, отсут- 
ствіе какого бы то ни было указашя на т. наз. тевтонскій или арійекій тинъ, 
а именно темноволосые евреи ио своему среднему росту (1.646 шт.) прево- 
сходятъ евфтаоволосыхь (1.638 тт.). Число высокорослыхъ и низкорослыхъ 
субъектовъ у тЪхъ и другихь приблизительно одинаково. Съ аналогичнычъ 
ивленіемъ сталкиваемея также и при анализъ отношений цвЪта глазъ къ 
росту: средн ростъ темпоглазыхь равенъ 1.651 mm. иротивъ 1.638 mm. 
ү съро- и голубоглазыхъ. Нроцентъ высокорослыхъ среди первыхъ — 45,449 > 
ереди иоелЬднихъ— 459/05; соотвфтетвенный процентъ низкорослыхъ—51,56° 4 
и 52,920. Такимъ образомъ, изъ вефхъ этихъ сопоставлении слфдуетъ, что 
т. наз. тевтопекін или арійскій типъ, характеризующіися сочеганіемъ высе- 
каго poeta CO евътлыми волосами, свфтлыхи глазами и долихоцефаліен. не 
имфеть мЪста ереди евреевъ. Между ними, наоборотъ, являетея, повидимому, 
правиломъ, что высокороелые субъекты обладаютъ темными волосами, темными 
глазами и меньшею степенью долихоцефалін. Субъекты же низкаго роста 
отличаются боле свфтлымъ тиномь и большимъ числомъ долихоцефаловъ. 
Вее это указываеть на то, что т. наз. apiñckoe paisule, Kak источникъ 
бЪлокурыхъ евреевъ, должно быть устранено, но при этомъ никоимъ образочъ 
не исключаетея возможность славянской примфен: ереди различныхъ славян- 
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CKUXB народностей наблюдалось, что высокій ростъ часто соединяется у нихъ 
съ черными волосами, а низкій, напротивъ,—со свфтлыми. Эту особенность 
констатировали В. В. Воробьевъ среди великоруссовъ, Вейсбахъ — среди сербо- 
кроатовъ, Эйхгольцъ-— среди бфлоруссовъ, мы— среди поляковъ. Наличность среди 
«овременныхъ евреевъ блондиновъ въ количеств 12°/, можно, · повидимому, 
приписать вліянію славянской крови. И дЪйствительно, анализъ веБхъ доступ- 
ныхъ матеріаловъ раскрываетъ, что взаимныя сочетанія роста, пигментащи 
и формы головы у евреевъ подобны TMD, которыя имютъ MBCTO у славян- 
скихъ народовъ, въ сред которыхъ евреи живутъ въ продолженіе цфлыхъ CTO- 
atti. borbe подробная характеристика типовъ цвБтности среди евреевъ даетъ 
возможность лучше освфтить настоящий вопросъ. Бакъ известно, типичные 
представители данной расы обнаруживаютъ опредБленную связь между OBSTOMD 
волосъ и глазъ. Среди бфлокурыхъ сЪверныхъ pach свфтлые волосы обыкно- 
венно ветрёчаются COBMBCTHO съ голубыми глазами, Bb то время какъ среди 
темныхъ южныхъ pach черные волосы сочетаются обычно съ темными гла- 
зами. Субъекты, которые не представляють ни одной изъ этихъ комбинацій, 
но обладаютъ либо темными волосами и евЪтлыми глазами, либо свЪфтлыми 
волосами и темными глазами, относятся къ см5шанному типу. Среди 4.235 
евреевъ, которыхъ Фишбергь наблюдагь въ Нью-НоркЪ, брюнетическій runs, 
спитающійся характернымъ для евреевъ, обнимаетъ 52°/, BCbXb мужчинъ и 
51°, ВеБХЪ женщинъ; THI блондиновъ встрёчается у 109%, и мужчинъ, и 
женщинъ; наконецъ, смЬшанный типъ насчитываетъ свыше 30° TEX и 
другихъ. Подобныя же отношенія неоднократно находили между евреями и 
въ другихъ странахъ. Такъ, Вирховъ нашель въ Германіи среди 75.377 еврей- 
«кихъ дЪтей 47°), брюнетовъ, 11°/, блондиновъ и 42°/) сиБшаннаго типа. 
Въ Австріи Шиммеръ отмътилъ отъ 32°/, до 47°/, еврейскихъ дЬтей брю- 
нетовъ и отъ 89/ до 140/, —блондиновъ. Въ Болгаріи Wateff тоже нашелъ 
ереди еврейскихъ дЪтей 50°/, брюнетовъ, 9°/, блондиновь и 41°/, емшан- 
наго типа. Наконецъ, въ ChB. АфрикЪ, rab темный типъ рфзко преобладаетъ 
у евреевъ, Фишбергъ ереди еврейскихъ дЪтей рядомъ съ 76°/, брюнетовъ 
нашелъ 59у; блондиновъ и 19%, смшаннаго типа. Что касается взрослаго 
населенія, то у мужчинъ темный тинъ колеблется отъ 44°/, въ Галиціи до 
540/9 въ Польш, свЪтлый—отъ 70/ въ Малороссіи до 13°/, въ Галищи и 
«мЪшанный—отъ 37°/, въ Польш до 430/ въ Малороссіи; у женщинъ эти 
варіаціи слЪдующія: темный типъ—отъ 509%, въ ПольшЪ и Румынии до 629/0 
въ Венгріи, евЪтлый—отъ 5°, въ ПольшЪ до 169, въ Галищи и смфшан- 
ный—отъ 33°/, въ Галиціи до 459, въ ПольшЪ. Интересно сопоставить эти 
цифры съ соотвЪтственными цифрами, найденными среди не-евреевъ, для Bhl- 
яененія вопроса, не отличаются ли евреи, живущіе среди болће свфтлаго 
населенія, и большимъ количествомъ блондиновъ, чЪмъ живуще среди брюне- 
тическаго населенія. И Фишбергъ, и нЪкоторые изъ его предшественниковъ 
останавливаются на ITOMB вопросБ и, большею частью, не находятъ подобной 
аналоги, но, напротивъ, наталкиваются на противоположное явленіе. Ќакъ 
известно, родиной блондиновъ въ Европ$ считается сћверъ, и YMD дале 
подвигатьея на югъ и воетокъ, тъмъ число особей свфтлаго типа понижается, 
а число брюнетовъ повышается. По отношенію къ евреямъ этого не наблю- 
дается. Такъ, Вирховъ и Шиммеръ въ своемъ изедЪдованіи цвфта волосъ и 
глазъ европейскихъ дътей Германи и Аветріи отмфтили тотъ фактъ, что въ 
сЪверныхъ провинціяхъ брюнетовъ, обыкновенно, менфе, чфмъ въ южныхъ. 
Съ евреями ABO обстоитъ совершенно наоборотъ: въ южныхъ и восточпыхъ 
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частяхъ Германи и Австрии ветрБчаетея наибольшее число блондиновъ-евреевъ, 
въ то время какъ высний проценть брюнетовъ наблюдается въ сфверныхъ 
провинщяхъ. Tass, ryb число брюнетовъ среди христіанъ наименьшее, Ha- 
прим%ръ, въ Прусйи, евреи обладаютъ наибольшимъ процентомъ брюнетовъ 
(439/0). Напротивъ, въ дльзасъ-Лотарингіи и Баваріи, гд христіанское nace- 
леніе характеризуется количествомъ брюнетовъ въ 250/0 и 210/0, среди евреевъ 
таковыхъ субъектовъ 35 и 399%. Съ другой стороны, въ Галиши и Буко- 
вив, rqb еврейское населеніе является рЪзко брюнетическимъ (20—30°/,), 
еврен отличаются высшимъ процентомъ блондиновъ (13°/,). Еще сильне ста- 
новитея эта разница, если обратить вниманіе на цвЪтъ глазъ въ Германи. 
Въ Прусеіи 430/9 христіанекихъ дфтей имфють свЪтлые глаза, въ Баваріи— 
29°/,. Евреи же въ Прусеіи ичфютъ свфтлые глаза въ 199/, случаевъ, а въ 
Бавари это число поднимается до 20°/,. Черные глаза встрЬчаются у 53,50% 
евреевъ Пруст и у 49%, евреевъ Баваріи, между тфмъ какъ среди хри- 
стіанъ въ Пруссіи найдено 24°/, и въ Баваріи— 499%, темныхъ глазъ. 
Таковы факты и цифры наблюденій Фишберга, самыхъ богатыхъ BL 
антропологической литературъ объ евреяхъ. Ќакія же причины обусловили 
присутствіе среди современныхъ евреевъ до 12—13°/, блондиновъ? РазсЪяніе 
евреевъ подъ различными широтами и ЕЛИиматами даетъ прежде всего поводъ 
предположить здБеь вліяніе извБестныхъ климатическихъ факторовъ. Но мы BH- 
дЪли, что, вопреки TOMY, что имЪетъ MBCTO среди всего остального европей- 
скаго населенія, въ сфверныхъ полосахъ блондиновъ-евреевъ менфе, чЪмъ въ 
южныхъ. Влиматъ, слЬдовательно, не является рБшающимъ моментомъ въ по- 
ставленномъ вопрос. Роль подобнаго фактора необходимо приписать наслЪл- 
ственности и сиЪшенію съ какою-либо иною расою блондиновъ. Въ настоящее 
время считается общеиринятымъ, что евреи на мстахъ своего первоначальнаго 
поселенія были уже сишанною расою и въ предълахъ древней Палестины 
находились въ тБсномъ соприкосновеніи съ б$локурою расою аморитовъ, отъ 
которыхъ OHH, несомн®нно, восприняли известную степень бъЪлокурости. Если 
бы, такимъ образомъ, это смЪшеніе оставалось единственнымъ источникомъ 
происхождения блондиновъ среди современныхъ евреевъ, TO они, какъ думаетъ 
Фишбергъ, въ различныхъ странахъ отличались бы одинаковымъ процентомъ 
особей свфтлаго типа. На самомъ abab, однако, послЪдній въ однихъ случаяхъ 
опускается у нихъ до 2—6°/,, въ другихъь поднимается до 309 ,. Это обетоя- 
тельство можно объяснить только тъмъ, что въ тхъ странахъ, населені 
которыхъ относится преимущественно къ тинү брюнетовъ, и евреи путемъ 
емЪшенія усваивали свойственный имъ темный типъ, какъ, напр., въ Св. 
Африк, на Кавказ, въ Штами; тамъ же, rıb населеніе, главнымъ образомъ, 
евътлаго типа, евреи точно также, благодаря смЪшенію, увеличивали процентъ 
евоихъ блондиновъ. Тотъ фактъ, что евреилондины не отвЪчаютъ основнымъ 
признакамъ еъвернаго евронейскаго тина, такъ какъ они не боле высоко- 
рослы и не болће длинноголовы, чЪмъ евреи-брюнеты, еще не устраняетъ 
предположенія, что. болылой проценть блондиновъ-евреевъ можетъ считаться 
продуктомъ смфшеня съ европейскими народами. Правда, та форма смЪшенія, 
которая осуществляетея въ наше время, а именно смфшанные браки между 
евреями и хриетіанами, едва ли можетъ оставить какой-нибудь CABS на 
евреяхъ. Руниинъ доказываетъ, что изъ этихъ браковъ менфе 10°/, дБтей 
остаются въ еврействВ и свыше 90%, вырастаютъ уже христіанами. Такимъ 
образомъ, если вообще семфшене съ европейскими расами могло оказать свое 
вліяніе, то такое смЪшеніе должно было имЪть MBCTO до наступленія әры 
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современныхъ CMBUAHHHIXS браковъ. По ми5н!ю Фишберга, не отвергающаго 
также вліянія древнихъ аморитовъ, другимъ, obe сильнымъ, факторомъ. 
содфйствовавшимъь появленію блондиновъ среди евреевъ, является смЪшеніс 
съ кореннымъ населеніемъ въ славянскихъ земляхъ на протяжени послднихъ 
Ореднихъ вЪковъ по XVII и отчасти XVII столътіс moraro времени. Подтвер- 
жденемъ этого служить, во-первыхъ, то, что блондины-евреи въ общемъ 
соотвЪтетвуютъ типу блондиновъ-славянъ, ибо и т, и другіе низкаго роста 
и брахицефальны; во-вторыхъ, и то, что большой процентъ блондиновъ среди 
евреевъ наблюдается въ восточныхъ и южныхъ провинціяхъ Германи и 
Австріи. Какимъ же путемъ шло это смЪшеніе? Нуть ators Фишбергъ видить 
въ тЬхъ преслЪдованіяхъ и погромахъ, которымъ евреи неоднократно подвер- 
гались въ TÈ времена и которые сопровождались всевозможными насиліями 
надъ ними. Для примфра онъ упоминаетъ эпоху Хмельничины. Другими сло- 
вами, авторъ принимаетъ скрытое, насильственное см$шене (heimliche Ver- 
mischung) за источнихъ происхожденія блондиновъ среди современныхъ евреевъ. 
Таковъ его заключительный выводъ. 

Не отрицая съ своей стороны возможности см$шеня евреевъ съ славя- 
нами, разъ они въ продолженіе столтій живутъ въ ихъ cperb, трудно, однако, 
согласиться съ тою характеристикой, какую даетъ этому мнЪнію Фишбергъ: 
вЪдь хорошо извЪстно, въ какой изолированности и замкнутости жили и еще 
кое-гдБ продолжаютъ жить евреи не только въ славянскихъ земляхъ, HO H 
въ зап.-европейскихъ странахъ. Съ погромами Гайдамачины Фишбергъ ставитъ 
въ параллель еврейскіе погромы нашихъ дней, благодаря чему та характери- 
стика его становится еще болће спорной. Намъ, современникамъ и даже оче- 
видцамъ этихъ погромовъ, очень ясно, что они уничтожають послЬднее 
достояніе евреевъ, разрушаютъ ихъ физически, но нисколько не могутъ вліять 
на измЪненіе ихъ антропологическаго типа, какъ ни велики насилія и npo- 
изволъ, сопровождающіе эти погромы. 

Трудь д-ра Фишберга — крупное обогащеніе не одной лишь антропо- 
логи евреевъ, но и науки антропологіи вообще. Въ своемъ стремленіи вы- 
яснить морфологію и значеніе типа блондиновъ для еврейской расы авторъ 
собралъ весьма цфнныя и обширныя данныя для познанія столь важнаго 
вопроса, какъ вопросъ о взаимныхъ сочетаніяхъ кардинальныхъ антропологи- 
ческихъ признаковъ—роста, головного указателя и пигментащи. Изученіе этого 
вопроса по отношению къ евреямъ привело Фишберга къ довольно въроятному 
толкованію сущности и происхождения среди нихъ типа блондиновъ. Съ pas- 
витіемъ и расширеніемъ аптропологическихъ знаній въ толковане это будутъ 
внесены TH или другія поправки и дополнешя; пока же является назидатель- 
нымъ то обстоятельство, что свой резүльтатъ авторъ могъ получить, не бла- 
годаря только личнымъ обширнымъ наблюденіямъ, но пользуясь и въ широ- 
кихъ размЪрахъ существующею литературой по антропологи Европы. Такимъ 
образомъ, становится очевиднымъ, что проблема антропологи евреевъ для 
своей боле прочной постановки, а тъмъ боле для своего рЬшенія требуетъ 
не только многочисленныхъ индивидуальныхъ наблюденій надъ самими еврелми, 
но и совокунныхъ матеріаловъ по антропологіи всего современнаго населения. 
въ сред котораго разсфяно еврейское племя. 


А. длькиноъ. 
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Maurice Fishberg. Materials for the Physical Anthropology of the 
Eastern European Jews. «Annals N. У. Acad. Se.» Vol. XVI, 1905. 


Въ этой въ высшей степени интересной и добросовЪетной работ, осно- 
ванной на богатомъ личномъ и всемъ матералЪ его предшественниковъ, Fish- 
berg приходить къ результату, что американскіе евреи-иммигранты въ общемъ 
выше ростомъ своихъ европейскихъ соотечественниковъ. Въ то время какъ 
ростъ европейскихъ евреевъ въ среднемъ колеблется между 161 и 165 cx., 
евреи, рожденные въ Америк, имЪютъ ростъ, равный 167,9 см. Въ пользу 
этого завлючен!я говоритъ еще и то обстоятельство, что рость иммигрантовъ, 
распредВленный по странамъ эмигращи, выше оставшихся на родинф, какъ 
это ясно слфлуеть изъ прилагаемой таблички, составленной мною по даннымъ 
Fishberg’a. Сравнительно большое число наблюдений говоритъ за то, что мы 
имфемъ 34bCb дБло не со случайнымъ явленіемъ, а съ твердо установленнымъ 
фактомъ. Fishberg старается объяснить это явленіе тфмъ, что только Abi- 
ствительно здоровые и сильные элементы рфшаются покинуть насиженное 
MBCTO и искать счастья за океаномъ. Этотъ подборъ на родин coBMBCTHO съ 
лучшими условіями жизни въ Америк и ведетъ къ тому, что рожденные 
въ Америк евреи значительно выше европейскихъ. Сравнивая дале ростъ 
евреевъ различныхъ странъ съ ростомъ окружающаго ихъ населения, авторъ 
приходить къ тому заключенію, что ростъ первыхъ идеть параллельно съ poc- 
томъ второго, такъ что въ общемъ евреи тамъ выше, гдЪ коренное населеніе 


Ростъ еврейскихъ иммигрантовъ въ Нью-Иорк въ срав- 
неніи съ таковымъ европейскихъ евреевъ. 


Мужчины. | Женщины. 
Европа 1). 
Pocrs. 


Е 
| Нью- Иоркъ. 


Mtcto рождения. Нью-Йоркъ. Европа?) 


Число Ростъ. || Число 
ИЗМ. Рость. | ИЗМ. Ростъ. 


Галиція .. 
Польша .. 
Литва . . 
Малороссія . 
Румынія 
Венгрія . 


Соед. Штаты . 





выше и наоборотъ, хотя въ среднемъ евреи ниже коренного населеня на 2 
или З сант. Первое явленіе Fishberg объясняетъ смЪшеніемъ съ кореннымъ 
населеніемъ и вліяніемъ физическихъ особенностей послЪдняго на общее раз- 


1) По разнымъ авторамъ. 
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витіе евреевъ. Второе же явлен!е есть CABICTBIC экономической и сощальной 
нужды, царящей среди евреевъ. Кромф роста, Fishberg останавливается еще 
подробно на объем груди и головы, разбираетъ головной, лицевой и носовой 
указатели и заканчиваетъ раземотрЪніемъ цвфта волосъ и глазъ. По головному 
указателю нью-йӣорскіе евреи болће склонны къ долихоцефаліи, чфуъ европей- 
скіе. Присутстве среди евреевъ въ количеств почти 12°/, свфтлаго типа 
Fishberg склоненъ объяснить смфшенемъ съ славянскими народностями Bb 
противность прежней теорш, стремившейся приписать это явленіе вліянію 
германской крови. Сопоставлене цвБтового типа съ ростомъ и головнымъ 
показателемъ говорить скорфе за то, что у евреевъ свЪтлый цвЪтъ волосъ и 
глазъ связанъ съ низкимъ ростомъ и склонностью къ долихоцерами, темный 
же цвфть волосъ и глазъ комбинируется чаще съ высокимъ ростомъ и склон - 
ностью къ брахицефаліи. Этими же особенностями отличаются и славянскія 
народности. Заканчиваетъ Fishberg свое изел$доване слЬдүкщими словами: 
«Компактная масса современныхъ евреевъ, живущихъ въ Вост. Espous и 
составляющихъ 80°/, BcbxXb евреевъ земного шара, по своему физическому 
типу болБе похожа на TH народности, среди которыхъ она живетъ, чёмъ на 
т. наз. семитовъ». 


С. Вайсенбергъ. 


S. Weissenberg. Das judische Rassenproblem. «Zeitschrift f. Пет. 
и. Stat. а. Juden». 1905, Mai. 


Вопросъ о двухъ типахъ въ еврействЪ, западномъ длинноголовомъ и 
восточномъ короткоголовомъ, остается до сихъ поръ неразрёшеннымъ. Въ такомъ 
же положени находится вопросъ и о форм первичнаго еврейекаго типа, 
который одними причисляется къ длинноголовымъ семитамъ, другими же Eb 
короткоголовымъ аборигенамъ передней Asim. Желая выяснить эти вопросы, 
я подвергъ анализу Th немногочисленныя изсл$дованя надъ еврейскими чере- 
пами, которыя я нашелъ въ литературф, и пришелъ къ слЪдующимъ резуль- 
татамъ: 1) Древніе еврейскіе черепа, за рфдкими исключенями, длинноголовы, 
между тЬмъ какъ средневЪковые въ 3/, веБхъ случаевъ короткоголовы. Про- 
изошдо, такимъ образомъ, полнфйшее преобразоване формы, что должно 
объяснить усиленнымъ смфшенемъ; +) въ то время какъ черепа запад- 
ныхъ евреевъ (сефардовъ) замфчательно однороднаго длинноголоваго типа, 
восточно-европейске евреи наполовину короткоголовы. Эта короткоголовость 
восточно-европейскихъ евреевъ стоитъ безъ сомнфшя въ какой-либо связи съ 
короткоголовостью средневъковыхъ евреевъ. Единственный кавказекій черепъ 
короткоголовъ. Эти два пункта ведуть къ 3) по всему вфроятю, длинного- 
ловые, какъ и BCH семиты, древніе евреи при своемъ разеъяніи пришли въ 
соприкосновеніе, съ одной стороны, съ короткоголовыми Кавказа и альшйской 
Европы, и съ другой —еъ длинноголовыми обитателями Средиземнаго моря. 
Первые, повидимому, видоизмЪнили, вторые же сохранили свою форму. 


С. Вайсендергъ. 


Рус. Антроп. Журни., кн. XXV—XXVI. 17 
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Maurice Fichberg. Вейтаде zur phisischen Anthropologie der nor- 
dafrikanischen Juden. «Zeitschrift: f. Dem. и. Stat. d. Juden». 1905, 
November. 

Какъ бы подтвержденіемъ сейчасъ высказанныхъ мыслей служить мате- 
ріалъ, собранный Fishberg'onb при поефщени имъ ChB. Африки, ryb онъ 
HMBAb возможность изслфдовать въ разныхъ мЪстахъ въ общемъ 77 взрослыхъ 
мужчинъ и 606 мальчиковъ. Я останавлюсь только на первыхъ, какъ на 
виолнф оформившихся особяхъ. Характерной особенностью африканскихъ евреевъ 
слфдуетъ считать ихъ ACHO выраженную длинноголовость съ головнымъ пока- 
зателемъ въ срелнемь въ 78,24. Ихъ преобладающая длинноголовость еще 
ясне выетупаетъ при серащи, что видно изъ са$дующей таблички: 


Евреи Евреи 
Cts. Африки. Восточ. Европы. 

Ниже 76 26.0 24 

„76—77 24.7 62 

» 18—19 19.5 14,2 

„ 80—81 13.0 24,5 

„ 82—83 9.1 24,6 

. 84—85 6,5 17,2 
Выше 85 1,3 10,8 


Въ то время какъ почти 3/, африканскихъ евреевъ имфють головной 
показатель ниже 80, такой показатель у вост.-европейскихъ евреевъ ветрф- 
частся только въ 1/, случаевъ, т.-е. въ три раза pbae. Въ нижеслЪдующей 
таблиц приведены остальные признаки с$в.-африканскихъь евреевъ съ указа- 
нісмъ родины, изъ которой явствуетъ антропологическая однородность изслф- 
дованныхъ: 


м = a 

= ol > =, | 

= = с) 22 о Н 

= ==. оа а. сд Fain 

a a 2 g < x5 С 

Еч = == = = 
Ширина головы . . . .150 149 150 145 19 
Длина головы... „2. 196 159 154 190 158 
Головной показатель . . 76.1 79,1 79,1 79,9 78,2 


Высота лица. . . . . . 122 120 121 120 121 
ПИ ярина лица... .. .139 135 137 134 136 
Лицевой показатель .. . 588 88,9 &8,3 89,5 89,0 
Высота носа. ..... 54 57 56 55 56 
Ширина носа... . +. 33 36 35 34 34 
Носовой показатель. .. 61,1 63,2 625 61,8 60,7 


Цвътъ волосъ: темный... — — — 92, 20/9 
т E CB'BTADIH . — — — — 5,200 
т 25 рыжій . . — — — — 2,60% 
ЦвЪтъ глазъ: карй.. . — — — — 88,190 
и = ефрый .. — — — — 14,3% 
У Т голубой. . -— — — — 2,60% 


Птакъ, длинноголовоеть сфв.-африканскихь евреевъ есть не случайное 
явлеше, а фактъ, ясно сыступающій, какъ въ серіаціи, такъ и въ группи- 
ровкъ по странамъ. Такимъ образомъ слфдуетъ, по-моему, признать, что среди 
современныхь евреевъ дЪйетвительно встр6чаются два типа, а именно: корот- 
коголовый и сфв.-африканекій (ередиземный?) длинноголовый. Помимо формы 
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головы эти два типа различаются еще и по своимъ цвЪтовымъ особенностямъ, 
такъ какъ среди сЪв.-африканскихъ евү:есвъ темные цвЪта волосъ и глазь 
ветр5чаются значительно чаще, a свфтлые въ два раза рфже, чфмъ средп 
вост.-европейскихъ. 

Изел5дованныя Fishberg’ons abra имфють Th же антропологическія 
особенности, что и взрослые. Ихъ головной показатель равняется въ сред- 
немъ 78,4. 

С. Вайсенбергъ. 


J. Huguet. Recherches sur les habitants du Ағар. «Rev. de UEcole 
d'Anthrop.», t. XVI. 1906. 


Въ этой поверхностной работъ о жителяхъ оазиса Мцабъ приведены 
среди другихъ также неразработанныя измфреня надъ 10 еврейскими маль- 
чиками въ возраст отъ 10 до 12 лћЪтъ. ITH евреи съ головнымъ показателемъ, 
равнымъ въ среднемъ 73,1, принадлежать къ пастоящимъ длинноголовымъ H 
подтверждаютъ, такимъ образомъ, данныя Fishberg’a, а также и существо- 
ваше длинноголоваго сврейскаго типа. Привожу здфеь размры для длины 
и ширины толовы, а также высчитанный мною головной показатель для 
вефхъ дфтей: 


N Длина ro- Ширина соса 
ловы. головы. aa 
1 190 133 70,0 
2 173 135 78,0 
3 192 132 65,7 
4 193 128 66,3 
5 173 127 73,4 
6 185 134 72,4 
7 175 130 74,3 
8 170 138 81,2 
9 185 140 74,5 
10 154 130 70,6 
Среднее 182 133 73,1 


С. Вайсенбергъ. 


Dr. а. Н. Stratz. Naturgeschichte des Menschen. Grundriss der 
somatischen Anthropologie. Mit 342 teils farbigen Abbildungen und 
5 farbigen Tafeln. Stuttgart, 1904. 


Авторъ составилъ ceOb извфетность н$феколькими, прекрасно изданными 
и богато иллюстрированными, трудами, нашедшими себф широкое распростра- 
Henie: „Die Schönheit des weiblichen Körpers“, „Die Rassenschénheit des 
Weibes*, „Der Körper des Kindes“, „Die Körperformen in Kunst und 
Leben der Japaner“, „Die Frauenkleidung und ihre natürliche Entwick- 
lung“ и др. Авторъ обладаеть рЪдкимъ талантомъ соединять въ своихь KHH- 
TaXb научность содержанія съ популярностью изложеня. Научные вопросы, 
подчасъ очень сложные, трактуются имъ въ чрезвычайно простой, ясной и obme- 
понятной форм. Этими же качествами отличается и вышеназванный новый 
трудъ его, который можетъ быть рекомендованъ всфмъ желающимъ получить 


17* 
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главнйшія, отвфчающя современному состоянію науки, CBBASHIA по физиче- 
ской антроиологи. Внига подраздфляется на шесть главъ. Въ первой изъ нихъ 
авторъ вкратцъ знакомить съ современнымъ состояшемъ антропологической 
науки. Вторая глава посвящена филогенетическому развитию человфчества. Въ 
нейн особеннаго интереса заслуживаетъ набрасываемый авторомъ параллелизмъ 
между распространенемъ человфка въ доисторическія времена и распростране- 
ніемъ окрүжавшихъ его млекопитающихъ животныхъ, а также характеристика 
рудиментарныхъ образован. Въ третьей главЪ разсматривается онтогенезъ. 
человъка— его эмбріопальное развитіе и дальнйшій ростъ еъ указашемъ по- 
ловыхъ различій. Въ четвертой глав%, характеризующей физическіе признаки 
человфка, авторъ довольно подробно останавливается на данныхъ краніологіи 
и антропометріи и на пропорціяхъ человфческаго TEIA какъ мужского, такъ. 
и женскаго. Въ пятой главф авторъ пытается выяснить вопросъ о развити 
расъ. ВсЬ физическія особенности человъка подразд5аяются, по Штратцу, съ 
филогенетической точки зрЪнія, на примитивныя, рудиментарныя и прогрес- 
сивныя. Различными комбинаціями этихъ признаковъ и можно объяснить раз- 
личія pach. Все человъчество Штратцъ подраздляетъ на три главныхъ группы: 
протоморфную (первобытные народы), архиморфную (культурные народы) и 
метаморфную (смЪшанные народы); на приложенной картЪ показано географи- 
ческое распространене этихъ трехъ групиъ. Шестая глава, наконецъ, содер- 
житъ въ себ® характеристики отдфльныхъ человЪческихъ расъ. Штратцъ pas- 
личаеть семь главныхъ расъ-— четыре протоморрныхъ и три архиморфныхъ. 
Kb протоморфнымъ расамъ онъ относить: 1) австралійцевъ, 2) папуасовъ и 
меланезійцевъ, 3) коиконновъ, наиболфе чистыми представителями которыхъ 
являются бушмены, тогда какъ готтентоты выказываютъ нЪкоторые сиЪшан- 
ные признаки, 4) американцевъ и нЪкоторыя родственныя HMD племена Matai- 
скаго архипелага (тонганы, канаки, маори, батаки, дайяки и др.); сюда же 
входитъ нкоторыя метаморфныя племена, которыхъ раньше предпочитали 
относить къ малайцамъ или монголоиднымъ народамъ. hb архиморфнымъ расамъ 
Штратцъ относить: 5) меланодермическую расу (акки и другія карликовыя 
негрекія племена), 6) ксантодермическую (монгольскую) расу съ входящими 
въ составъ ея эскимосами, японцами и индо-китайскими племенами, и 7) лен- 
кодермическую, которую составляютъ протоморфныя формы велдасовъ и айновъ 
и унопя метаморфныя формы, предетавляющія собою емЪшеніе представителей. 
желтой и черной pach, какъ туранцы и бирманцы, съ одной стороны, и эніопы 
(поннмаемые въ смыелЪ Fritsch’a)—cp другой. Каждая глава снабжена yka- 
зателемъ главнЪйшей, относящейся къ содержанию данной главы, литературы. 
Книга иллюстрирована почти 350 прекрасно исполненными рисунками, изобра- 
жающими преихущественно тины различныхъ народностей. Переводъ книги 
д-ра Штратца на русекій языкъ, съ необходимыми дополненіями по антропо- 
логій россін, предетавлялея бы очень желательнымъ. 
Ал. Пвановскій. 


Prof. Е. Oberhummer. Anfänge der Völkerkunde in den bildenden 
Kunst. «Corresp.-Blatt der Deutschen Gesellschaft für Anthr., Ethn. u. 
Urgesch». November u. December 1905. 


Авторъ разсматриваетъ рядъ изображеши у различныхъ народовъ, въ 
которыхъ можно видфть сознательное воспроизведеніе расовыхъ признаковъ 
своихъ соплеменниковъ или чужихъ народовъ, съ которыми пришлось изобра- 
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жавшимъ эти рисунки столкнуться. Изучене этихъ рисунковъ Ha разныхъ 
предметахъ у различныхъ народовъ даетъ богатый матеріалъ. Напомнивъ HÈ- 
<колько приуфровъ изъ истори землевЪднія (замћчанія Рубруквиса о nep- 
выхъ ветрченныхъ HMD татарахъ, замфтку изъ дневника Колумба о первыхъ 
видфнныхъ HMB индЪйцахъ), авторъ останавливается на изображеніяхъ палеоли- 
тичеекаго и неолитическаго человфка, данныхъ этимъ человкомъ въ его 
«femme au renne», охотника за бизономъ и т. д. Примфры искусетва и 
тонкой наблюдательности у австралійцевъ, бушменовъ и готтентотовъ, высоко- 
художественные образцы Бенинской бронзы (изображения негровъ и европей- 
ңевъ 16 в., съ которыми неграмъ пришлось столкнуться), даже примъры у 
полукультурныхъ народовъ Америки, которая долго вовсе не видфла чужихъ 
народностей, пока не появились европейцы, наконецъ, народы культурнаго 
востока и юга Азіи—китайцы, японцы и индійцы въ произведеніяхъ своего 
искусства даютъ рядь примЪровъ, рисующихъ ихъ тонкое пониманіе расовыхъ 
өтличій народовъ, чүждыхъ имъ по крови и языку. Стоить вспомнить, Ha- 
примфръ, изображенія волосатыхъ айновъ съ ихъ типичными особенностями 
ү китайцевъ и у японцевъ, какъ сказанное выше станеть вполнф яснымъ. 
То же можно сказать про Индію,—на древнихъ фрескахъ изъ Айјапі’ы 
(2 к. по Р. X.) ясно различаются и индійцы, и персы, и темнокоже народы. 
Сказанное имфеть место и для Египта, rab на древнихъ изображеніяхъ 
можно видфть составные элементы древняго населенія этой страны (ливійцы, 
хетиты и т. д.). По этимъ же изображеніямъ можно судить о боле значи- 
тельномъ распредфлени стеатопигіи, какъ антропологическаго признака, на 
сЪверъ. Что касается грековъ, у которыхъ было высоко развито искусство 
пластики и существовали представлении объ идеальной человфческой фигүр%, 
то тамъ мы видимъ идеализацію туземнаго типа въ ущербъ антропологической 
истинЪ. TÉME не мен%е, и у грековъ мы видимъ на прим%рБ одной іонійской 
вазы VI в. до Р. X. ръзкія отличія между греками и скиөами и мн. др. Сказанное 
относится и къ изображеніямъ римлянъ. Вообще въ этомъ отношени имфется 
богатый матеріалъ, который накопился какъ въ музеяхъ 1), такъ и Bb 
описаніяхъ путешестви и т. д., и который ждеть научной обработки. 


Б. Ad.teps. 


1) Укажу только для примфра на картину, хранящуюся въ этнографиче- 
скомъ музеБ Петербургской Академи Наукъ. нарисованную абессинцемъ на, 
полотнЪ яркими красками и изображающую битву при Аду. Ровъ отдфляетъ 
итальянцевъ отъ настулающихъ на нихъ абессинцевъ. Bch итальянцы, какъ 
еретики, изображены съ однимъ глазомъ, между ThMb какъ BCE абессинцы 
имфють два глаза, при чемъ, чтобы изобразить непремфнно два глаза, худож- 
никъ повернулъ лицо еп face, несмотря на неестественность этого положенія 
головъ. Изображене всфхъ антропологическихъ и этнографическихъ особен- 
ностей абессинскихъ войскъ, свфтаокожихъ и темнокожихъ, отлично схвачено 
и отлично рнсуетъ составъ абессинской армін; также довольно удачно подмфчены 
черты итальянцевъ. Подобныхъ примфровъ достаточно въ музеф Академ!и Наукъ. 
Стоить вспомнить богатую коллекию китайскихъ картинъ. Есть изображенія 
боле свфтлыхъ народностей и боле темныхъ AND. РЪзко отличаются въ H30- 
бражевшяхъ маньчжуры отъ собетвенныхъ китайцевъ какъ по одеждф, такъ и 
по типу. Наконецъ, напомнимъ примъръ древнихъ фресокъ изъ Кучинекаго и 
"Гурфанскаго оазисовъ, вывезенныхъ Д. А. Клеменцомь и М. М. Березов- 
скимъ. ЗдЪсь на-ряду съ боднеатвами съ расплывчатымъ широкоскулымъ лицомъ 
китаянки всетръчаются изображенія чисто индійскаго стройнаго, тонколицаго 
типа. Различныя сношеня и запмствованія въ этой области дали намъ наслое- 
нія, соторыя можно ближе опредфлить и по антропологическимъ данным». 
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Dr. 5. Weissenberg. Anthropometrische Prinzipien und Methoden. 
«Globus», 1906, Ae 22. 

Д-ръ Вайсенбергь въ настоящей краткой статьБ поднимаеть вопроеъ 
о пересмотр методовъ, примфняемыхъ при антропологическихъ изслЪлованіяхъ. 
lib этому пересмотру его побуждаетъ какъ вообще сознаніе устар$лости HBKO- 
рыхъ методовъ, такъ въ частности и чисто внЪшнее обстоятельство. ДћЪло 
въ томъ, что съБздъ антропологоръ въ ВормсЪ избралъ, по предложенію проф. 
Г. Швальбе, комиссію, которой было поручено изучене населенія Германи 
съ физическо-антропологической точки зрЪнія. Уже на сафдующемъь съъздЪ 
въ Зальцбург выяснилась необходимость сократить и видоизмЪнить перво- 
начальную программу. Әти соображеня заставляютъ д-ра Вайсенберга ука- 
зать на то, что не придумыванемъ боле или менђе точныхъ, болБе или 
менъе остроумныхъ инструментовъ долженъ заняться современный антропологъ, 
онъ долженъ HMBTH: прежде всего въ виду опредфленныя цфли, къ которымъ 
онъ обязанъ стремиться, и опредфленный планъ, по которому необходимо рабо- 
тать. Нужно сознаться, что антропометрія (въ ея общей части) пока все еще 
не имфетъ строгихъ научныхъ основанй. Одинъ и TOTS же народъ у различ- 
ныхъ изелфдователей можеть фигурировать и подъ рубрикой брахи-и долихо- 
цефаловъ и т. д. въ зависимости отъ числа изелфдованныхь особей. Было бы 
большой заслугой НЪмецкаго Антропологическаго Общества, если бы оно взяло 
на себя выработку общихъ методовъ и принциповъ для антропометрін. Въ 
настоящей зауфткЪ д-ръ Вайсенбергь знакомить вкратцф съ своей точкой 
зрБнія на этотъ вопросъ, отсылая интересующихся болће подробно къ введе- 
нію къ его работ «Die siidrussischen Juden» (<Arch. fiir Anthr.>, 
Bd XXIII). Прежде всего онъ указываетъ на необходимость производить только 
массовыя измфреня, притомъ обоихъ половъ. Для такого смфшаннаго Hace- 
ления, какъ населеніе Европы, невозможно довольствоваться 10—12 измЪре- 
ніями,—П0добныя данныя можно съ нкоторой оговоркой принимать въ расчетъ 
для народовъ чистыхъ. Также необходимы изифреня вефхъ возрастовъ, начиная 
съ новорожденнаго и кончая взрослымъ человфкомъ. Только этимъ путемъ 
можно пролить свЪтъ на запутанный вопросъ происхожденія расъ, а это вЪдь 
и есть конечная цфль антропометріи. Для этой цфли необходимо число изм$- 
реній по возможности сократить 1), увеличивъ число измряемыхъ особей. 
Для той же цБли необходимо измфрять вефхъ дфтей школьнаго возраста, 
вефхъ закяюченныхъ и вфхь призръваемыхъ въ пріютахъ. Что касается 
схемы H3MBpeHiil, то ее можно сократить, опуетивъ мЪшкотныя подрюбноети и 
детали. Такъ, для цвфтности слфдуетъ брать лишь главнфииия подраздЪле- 
нія, напр., для радужной оболочки цвЪта: карШ, голубой и сфрый, а для 
кожи и волоеъ: темный и свфтлый оттЪнки. Также можно опустить и высоту 
головы и измфреня носа, Сафдующихъ усломемъ для антропометрическихъ 
работъ необходима точность инетрументовъ, опредфленныя исходныя точки для 
измбреши и опредБленные методы. Инетрументы должны быть портативны и 
по возможности просты, —это касается какъ работъ въ лаборатори, такъ и 
работъ во время путешесетвія: еъ этой точки зря д-ру Вайсенбергу 
антропометръ кажется лишней обузой, Для полученія точныхъ измфреній 


1) редакція не можетъ согласиться съ подобной точкой зрфвшя д - pa 
С. А. Вайсенберга и полагаетъ, что для полноты антропологической характе- 
ристики той или пной народности и для ръшенія вопроса о принадлежности 
данной наролности къ той или иной антропологической групи возможно ооль- 
шее число изуБренй играетъ существенно важную роль. Ped 
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необходимо брать совершенно опредфленныя и отграниченныя точки. Tar, 
слЪдуетъ брать точки, TAB ясно прощупывается кость, и избфгать мЪетъ съ 
сильнымъ развитемъ мускулатуры и жирового слоя, а также стремиться брать 
рфзко окрашенныя точки за исходныя (сосокъ, край рта и т. д.). Изм%реній 
въ области половыхъ органовъ слфдуеть избфгать, такъ какъ они допускаются 
крайне неохотно измряемыми. Относительно методовъ д-ръ Вайсенбергъ 
выставляеть требованіе, чтобы они были просты и ясны. Нельзя забывать, 
что человъкъ не есть нЪчто неподвижное, а, наоборотъ, взаимоотношеніе 
его органовъ м$няется. Исходя изъ этого, онъ отрицаетъ пригодность веъхъ 
нзмфренй въ проекціи, такъ какъ при этихъ измЪреніяхъ одновременно He- 
обходимо слфдить за положеніемъ не только инструмента, но также и изм%- 
ряемой части тфла, которая подвижна. Непригодность измфреній въ проекціи 
имфеть мето какъ для измфреній головы, такъ TEMS болБе туловища 
и конечностей. Напр., кто поручится за в%рность измфреня разстоянія 
конца большого пальца руки отъ пола, если принять въ расчетъ возможность, 
что, пока будетъ происходить измЪреніе, acromion измфряемаго не опустится? 
При изм%реніи необходимо брать прямыя м%ры, а не относительныя. Отрицая 
значеніе антропометра, авторъ весь инструментарй антрополога считаетъ пол- 
нымъ, если въ немъ имЬются дв рулетки и одинъ головной циркуль. 
Что касается измВреній, то онъ должны касаться органовъ, анатомически 
опредфленныхъ. Выразивъ эти omia зам%чанія, д - pb Вайсенбергъ дастъ 
несколько практическихъ совЪтовъ для изм%реній, —совЪтовъ, основанныхъ 
на его измЪреніяхъ многихъ тысячъ субъектовъ. Указавъ на упрощене инстру- 
ментарія (удешевленіе, портативность, доступность большему числу изелфдо- 
вателей), онъ даетъ обще совЪты, какъ пользоваться этими инструментами, 
ограничивая число измЪреній, давая по возможности прямыя величины, чтобы 
такимъ образомъ съэкономить время отъ кропотливыхъ н не дающихъ многаго 
вычисленій. Было бы желательно, чтобы комиссія переработала согласно этимъ 
замЪчаніямъ и таблицы вычислений Мартина. Въ заключеніе статьи д - pb 
Вайсенбергъ совЪтуетъ перестать давать коррекціонныя величины при вычи- 
сленіяхъ, такъ какъ ABIO не въ нивеллировкЪ данныхъ по тому или другому 
вопросу, а, напротивъ, въ указаніи отличій. Наконецъ, числа должны быть 
округлены, какъ и вообще слЪдүетъ, наконецъ, границу долихоцефаліи OTHO- 
сить не къ 74,9, а къ 75, хамэпрозопію—не къ 89,9, а къ 90,0 и т. д. 
Высказавъ эти соображенія, д - pb Вайсенбергь надћетея пойти наветрфчу 
назрфвшему вопросу въ антропологіи, 


Б. Адлеръ. 


Drof. Dr. Rud. Martin. Zur Frage der и ischen Prinzipien 
und Methoden. «Globus», 1906, Rd. XC, Nr. 2. 


Настоящая статья цюрихскаго fie oh Рудольфа Мартина предета- 
вляетъ рядъ возраженій на вышеназванную статью д-ра С. А. Вайсенберга 
(< Антропометрическіе принципы и методы»). Выражая вметъ съ д-ромъ Bai- 
сенбергомъ сожалъніе по поводу OTCYTCTRIA единства въ антропометрической 
техник, проф. Мартинъ находитъ, что хорошее доказательство причииъ этого 
ABICHIA даетъ самъ д-ръ Вайсенбергь, потому что послЪдній ечитаетъ, какъ и 
мног!е другіе, только принятые имъ самимъ методы за единственно правильные. 
Необходимо считаться съ методами различныхъ авторовъ и школъ, и только 
путемъ изученія, приуфнешя и провфрки ихъ на практик можно убфдиться, 
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kakis измфрешя даютъ наименьшя погрЬшности. По поводу отрицанія д-ромъ 
Вайсенбергомъ значенія провкціониыхъ измЪреній и утвержденя, что только 
прямыя, непосредственныя измЪренія могутъ дать надежные результаты, проф. 
Мартинъ возражастъ, что онъ, на основаніи 14-лътнихъ практическихъ занятій 
со студентами, MORETE засвидфтельствовать, что 90°/, послЪднихъ (а веъхъ 
ихь перебывало до 200) къ концу семестра способны были съ большою 
точностью производить какъ проекціонныя, такъ и прямыя измЪренія. Еще 
вопросъ, какія измфренія въ извћетныхъ слүчаяхъ даютъ болће надежные 
результаты— непосредетвенныя ли, при которыхъ изелБдователь долженъ фикси- 
ровать одновременно ABÉ, нер$дко очень удаленныя другъ отъ друга, точки, 
или проекціонныя, при которыхъ нужно опредфлить высоту надъ поломъ 
отдЪльнаго пункта. Контрольныя изм%ренія могутъ легко обнаружить неточ- 
ность. Практическая точка зрБнія приводитъ къ заключенію, что въ нЪкото- 
рыхъ елүчаяхъ необходимо отдать предпочтеніе проекціоннымъ мЪрамъ. Върно, 
что трудно достигнуть совершенно спокойнаго состоянія измфряемаго, но боль- 
шинетво изелфдуемыхъ субъектовъ, конечно, въ состоянии побыть въ течение 
нБеколькихъ минуть въ такомъ спокойномъ положевін, при которомъ опытный 
наблюдатель могъ бы достигнуть настолько вБрныхъ результатовъ, насколько 
это вообще возможно на живомъ. Но, само собою разумфетея, кто находитъ 
для себя легче брать прямыя измфреня, пусть измЪряетъ такъ; необходимо 
только имфть въ виду, чтобы прямыя измЪренія можно было сопоставлять и 
сравнивать съ проекціонными, 

Јучшимъ инструментомъ для изуБрешя длины  человфческаго тБла 
является заимствовавный изъ французской школы антропометръ. Д-ръ Вайсен- 
бергь отрицаетъ за нимъ raison d'être. Нътъ никакой необходимости, какъ 
иронизируеть д-ръ Вайсенбергъ, «танцевать кругомъ субъекта съ антропо- 
метромъ». Вайсенбергь говорить, что «каждая палка или каждая стЪна мо- 
RETE замфнить его». ITO было бы, конечно, большимъ шагомъ назадъ, не 
говоря уже о TOMB, что и CTBHY, и достаточной длины иалку можно найти не 
нездЪ. Съ удивленіемъ всякій прочтетъ, что д-ръ Вайсенбергъ для опредБленій 
пропорцій Tha, длины туловища и конечностей рекомендуетъ измренія лентой, 
объщая при этомъ вЪрные результаты. Дента— идеальная мра для дугъ и 
окружностей, но для длиннотныхъ измЪреній совершенно непригодна, такъ 
какъ при измфренш ею она сафдуеть за веБми неровностями поверхности. 
Невозможно, по совъту д-ра Вайсенберга, верхній край trochanter major 
брать за исходную точку ири опредфленіи длины ноги —за невозможностью 
опредленія этой точки на живыхъ. Нельзя также высоту туловища опред$- 
лять при еидячемъ положени субъекта. Д-ръ Бейсенбергъ нолагаетъ, что доста- 
точно ограничиваться немногими подраздфленіями для обозначеня цвътовыхъ 
типовъ. такъ, для irisa достаточно, по его мнЪнію, обозначеній: карій, голу- 
бой, сфрый, а для волось и кожи-—темный и свфтлый. Кажется, въ настоя- 
щее время не можетъ быть никакого спора о томъ, что подобныхъ обозначенін 
совершенно недостаточно. Разные изелфдователи будуть неодинаково понимать, 
какая кожа или Kakie волосы свЪтлые или темные, а отсюда и различная 
региетращя ими одинаковыхъ типовъ. 

Дл. Пвановскій. 
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ИзвЪстія и замЪтки. 


Присужденіе премм по антропологи имени Великаго Князя Сергфя Ane- 
ҡсандровича С. М. Чугунову. Въ годичномъ засфдани Общества Любителей 
Естествозванія, Антропологіи и Этнографи, 15-го октября 1906 г., было объ- 
явлено о присужденіи преміи но антропологи! имени Великаго Князя Ceprba 
Александровича С. М. Чугунову. Отзывъ о работахъ г. Чугунова быль пред- 
ставленъ ирезидентомъ Общества и предефдателемъ Антропологическаго Отдфла, 
upod. Д. Н. Анучинымъ: «С. М. Чугуновъ началъ работать по антропологи, 
еще будучи студентомъ Вазанскаго университета, въ 70-хъ годахъ. Первыя pa- 
боты его помфщены въ «Трудахь Общества Естествонепытателей при Kasan- 
CROMB университет» 1878 г. Ниже я привожу списокъ извЪстныхъ MHB pa- 
ботъ г. Чугунова въ хронологическомъ порядк%: 

1. Значеніе отношенія вышины черепа къ ширин. Ras., 1878. 

2. Матеріалы для антропологи Востока Россін. Отчетъ о раскопкахъ древ- 
нихъ кладбищъ въ г. Симбирск въ 1878 г. Kas., 1879 (съ таблицами измЪр. 
череновъ). 

3. Антропологическій матеріалъ антрополого-археологической выставки въ 
г. Казани въ 1875 г. №аз., 1880. 

4. Результаты антропологической экекүреін къ мордвъ Симб. губ. въ 
1880 г. І. Изелфдоване скелета мордвы. Каз., 18852 (изм. 23 жив. эрзанъ и 
костяковъ, особенно череповъ изъ эрзянскихъ кладбищу). 

5. Матеріалы для антропологи Сибири. Главы [-—\. Томекъ, 1893 (они- 
саме күрганныхъ скелетовъ, татарскихъ и башкирскихъ череновъ и боле 
подробно череповъ и скелетовъ сургутекихь остяковъ). 

6. Матеріалы для антрополоми Сибири. Vi. Въ вопросу объ антропологи- 
ческомъ THIS киргизовъ. Том., 1894 (обзоръ литературы, описаше 2 труповъ 
киргизовъ и нЪеколькихъ череновъ—киргизекихь и монгольскихъ). 

7. Гипотеза эволющи человБческаго позвоночника, какъ объяснене веЪхъ 
его численныхъ аномалий. Tom., 1895. 155 crp. (авторъ принимаетъ теорію— 
отчаети уже выставленную Розенбергомъ по даннымъ эмбріологін —0 большемъ 
числъ позвонковъ у предковъ человъка и о постепенномъ нередвигкеніи отдЪ- 
JOBS нозвоночнаго столба (тазоваго пояса) кверху (кпереди); авторомъ изученъ 
в. рядь человфческихь скелетовъ и скелеть орангъ-утанга). 

8. Матеріалы для антропологи Сибири. VIL Въ вопросу о краніодогиче- 
CKOMB THUG башкировъ. Tom., 1596 (изучено два труна (черепа) башкиръ). 
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9. Матеріалы для антрополойи Сибири. VIH. Курганы близъ с. Воронов- 
скаго на р. Оби. Том., 1898 (измЪреніе н$сколькихъ скелетовъ и 10 yepe- 
0B ). 

10. Матеріалы для антропологи Сибири. IX. 0 курганныхъ искусственно- 
деформированныхъ черепахъ Сибири. Каз., 1896 (описаніе 5 деформир. чере- 
повъ: 2 изъ Kepun, 1 изъ Херсонеса и 2 изъ Сибири или Приуралья; черепъ 
изъ кургана Шадрин. узда предетавленъ на рисунк%). 

11. Матеріалы для антропологіи Сибири. ХІ. Деформированный черепъ изъ 
кургана близъ д. Броды, Кунгур. у. XH. Древнее кладбище now дер. Yep- 
пильщиковой, на правомъ берегу р. Томи. Том., 1900. 

12. Ossiculum seu processus Kerckringii (съ 2 табл. рие.). Tox., 
1900 (рядъ наблюденій, сопоставленныхъ съ литературой). 

13. Анатомо-антропологическія наблюденія. Tom., 1901 (несколько анома- 
лій скелета и черепа и онисаніе одного челов. скелета и одного скелета орангъ- 
үтанга). 

14. Матеріалы для антропологи Сибири. ХНІ. Древнее кладбище близь 
Томска «Трояновъ городокъ». Том., 1901 (опис. и изм%р. 25 череповъ). 

15. Что такое processus articularis Atlantis Halberts. etc. Съ табл. 
рие. Том., 1901. 

16. Матеріалы для антропологи Казанской губ. Kas., 1903 (описаніе 3 
скелетовъ). 

17. Матеріалы для антронологін Сибири. XIV. Стар. татарское и caban 
другихъ кладбищъ въ « Юрточной>части г. Томска. Том., 1904 (измЪренія ue- 
реповъ и костяковъ). 

18. Матеріалы для антропологіи Сибири. ХҮ. Антропологичесый составъ 
населенія г. Томска по даннымъ 5 старыхъ правосл. кладбищъ. 264 стр. 
Ч. Г. Tox., 1905 (Съ большимъ числомъ измЪреній череповъ и нъск. ихъ ри- 
сунками). 

Кром того, въ «Извфепяхъ» Томекаго университета я видфлъ еще статью 
г. Чугунова объ одномъ естественно-мумифицированномъ трүпБ изъ старой мо- 
гилЫ. 


lsb приведеннаго перечня видно, что г. Чугуновъ мвого поработалъ Halb 
матеріалами по антропологи Приуральскаго края и Сибири, а также занимался 
и изслБдованіями анатомическихъ аномалій; №№ Ти 12 касаются болђе 
общихъ вопросовъ фило-и онтогеніи человъка. Затмъ г. Чугуновъ доставилъ 
еще Антропологическому ОтдБлу свои измЪренія надъ сургутекими остяками. 
Принимая все это во вниманіе, MHS думается, что Отдълъ поступилъ бы enpa- 
ведливо, поощривъ дБятельность г. Чугунова ириеужденіемъ ему одной изъ 
премій. Панболъе подходящею мегла бы быть признана премія имени Великаго 
kaasa Сергфя Александровича». 

Присужденіе премм по антропологіи имени А. П. Разцефтова А. Н. Awa- 
вахову. (Общество Любителей Естествознанія, Антропологін и Әтнографіи въ 
своемъ годичномъ засфдаши, 15-го октября 1906 r., присудило премію имени 
А. И. Разцвътова А. Н. Джавахову за его рукописный трудъ: «Къ антропо- 
пологіи Грузін >, Присуждепіе состоялось” на оспованін слфдующаго отзыва пр.- 
доц. А. А. Ивановекаго: ‹ Д0 послфдняго времени наши евъдБнія по автроно- 
логіни грузинъ ограничивались только немногочисленпыми, для опредБленія ихъ 
физическаго типа совершенно недостаточными, данными, заключающимися въ 
трудахъ Пантюхова, Шантра и Яркерта. Отсутетые антропометрическаго мате- 
piala до сихъ поръ не позволяло установить черты еходетва и различія гру- 
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зинъ еъ другими кавказскими народностями, а равно н опредфлить ту антро- 
пологическую группу, въ которую они должны быть отнесены по своимъ фи- 
зическимъ признакамъ. Поэтому нельзя не привътствовать появленія, пока въ 
рукописномъ видЪ, обширнаго труда А. Н. Джавахова, носящаго заглавіе: «Kb 
антропологін Грузи» (резюмэ его напечатано въ «Рус. Антр. Журн.» 1905 r., 
№№ 3 и 4). Задаваясь цфлью постепенно изслФдовать въ антропологическомъ 
отношеніи већ народности, входящія въ составъ картвельскаго племени, г. Джа- 
вазовъ началъ эти изелБдованія съ карталинцевъ и кахетинцевъ. Первыхъ HMD 
изелдовано по подробной программ нашего Антропологическаго Отдфла 300 
субъектовъ, а вторыхъ-—по той же программ 100 субъектовъ, при чемъ Kap- 
талинцы подраздфляются на жителей Нижней, Средней и Верхней Карталинии, 
по 100 представителей каждой. ИзслЪдованіе г. Джавахова открывается исто- 
рико-этнографическимъ очеркомъ, содержащимъ краткія свЪдфнія o Грузін и 
грузинахъ вообще и карталинцахъ и кахетинцахъ въ частности. Въ истори- 
ческомъ очеркЪ авторъ обращаетъ должное внимане на факты, указывающіе 
на возможность смЪшенія грузинъ съ другими народностями, а въ этнографи- 
ческихъ данныхъ много MBCTA отводитъ такимъ, которыя могутъ помочь при 
выясненіи вопроса о мфстныхъь газличіяхъ въ физическихъ чертахъ изслЪдо- 
ванныхъ народностей, какъ-то: физическому воспитанію дБтей, браку, заняті- 
Mb, пищ и питью, гигіеническимъ условіяиъ и пр. Что касается собственно 
антропологической части изслЪдованія г. Джавахова, то она содержитъ въ себ 
подробное раземотрЪніе описательныхъ и аптропометрическихъ признаковъ, при 
чемъ авторъ всюду собственныя данныя еравниваетъ съ данными о другихъ 
кавказекихъ и н%которыхъ не-кавказекихъ народностяхъ, а въ заключеніи, 
пользуясь предложенными мною классификащонныхи формулами (въ моей pa- 
бот «Объ антропологическомъ состав населенія Poccin>), опредляеть антро- 
логическое MBCTO карталинцевъ и кахетинцевъ среди другихъ, выказывающихъ 
по отношенію къ нимъ наибольшую степень сходства, народностей. Работа ил- 
люстрируется цълымъ рядомъ даграмиъ и многочисленными фотографями, зна- 
чительная часть которыхъ снята самимъ авторомъ съ субъектовъ, нодвергав- 
шихея измфренлямъ, а часть пріобрътена покупкою. Kb изелБдованію прило- 
женъ обширный цифровой матеріалъ, заключающій въ себф данныя © ECËN 
индивидуальныхъ величинахъ, какъ абсолютныхъ, такъ и относительныхъ. 
Среди имющихся изелфдованй по антропологін Кавказа трудъ г. Джавахова, 
по обилію егруппированныхъ въ немъ данныхъ и но детальной разработкЪ 
ихъ, долженъ занять первенствующее MBCTO, и я полагаю, что присуждене 
автору его преми имени А. Н. Разцвфтова будетъ виолини справедливымъ No- 
ощреніемъ со стороны Антропологическаго Отдфла». 


Присужденіе золотой медали по антропологіи имени А. П. Разцвётова 
Д. Л. Іохельсонъ-Бродской. Bb своемъ годичномъ засфданіи, 15-го октября 
1906 r., Общество „обителей Естествознанія присудило золотую медаль по 
антропологи имени А. H. Разцвфтова Д. 4. Іохельсонъ-Бродекой за ея pyko- 
нисеный Трудъ: «Ñb антропологи женщинъ племень крайняго съверо-востока 
Сибири». Отзывъ объ этомъ трудф былъ предетавленъ пр.-доц. А. А. Иванов- 
CKHMB: «Дина Лазаревна юхельсонъ-Бродекая въ 1900—1902 гг. принимала 
участіе въ Сфверо-тихоокеанской экспедиции, спаряженной на средетва Джезуна 
Американекимъ мүзесмъ Естественныхъ Наукъ въ Нью-№юркЪ на крайній ch- 
веро-востокъ Сибири для әтнографическихъ и аптропологическихъ изелЪдованій. 
Сопровождая своего мужа, В. И. Тохельсона. руководившаго однимъ изъ сибир- 
скихъ отдфловъ экспедиціи, г-жа Іохельсонъ-Бродекая за время своего болће 
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ubMb 2-лфтняго пребываня Ha ефверо-востокЪ Азши произвела иногочисленныя 
антропологическія изелЪдованія коряковъ, түнгүзовъ и якутовъ (какъ муж- 
чинъ, такъ женщинъ и дЪтей). Общее число изсл5дованныхъ ею особей дости- 
гаеть 720. Вром того, г-жа Іохельсонъ-Вродская 128 женщинъ (30 тунгу- 
сокъ, 32 юкагирки и 66 якутокъ) подвергла особенно подробному антрометри- 
YeCKOMY изелЪдованію. Обработку этихъ данныхъ и содержитъ въ себЪ при- 
сланный ею въ Антропологическій ОтдЪлъ для напечатанія въ «Рүсскомъ 
Антропологическомъ Журнал» ея рукописный трудъ подъ заглавіемъ: «Въ 
антропологи женщинъ племенъ крайняго сЪверо-востока Сибири». Въ собствен- 
нымъ измфрительнымъ даннымъ г-жа Іохельсонъ имла возможность присо- 
единить хранящіяся въ Американскомъ музеф Естественныхь Наукъ въ Нью- 
ІоркЪ антропометрическія данныя, еще нигдЪ не опубликованныя, о камчат- 
скихъ корякахъ, камчадалахъ, чукчахъ, азіатскихъ эскимосахъ и тунгусахъ, 
изуфренныхъ другимъ членомъ Джезуиской экспедиціи, г. Богоразомъ, такъ 
что въ общемъ она располагала антропометрическимъ матеріаломъ о 1.150 
представителяхъ и представительницахъ различныхъ племенъ, населяющихъ 
крайній с%веро-востокъ Сибири. При обработкЪ этого обширнаго матеріала авторъ 
пользовался еще для различныхъ сравненій и сопоставленій имфющимися въ 
литератур данными по антропологіи, съ одной стороны, н®которыхъ монголь- 
екихъ, тюркскихъ и т. наз. үрало-алтайскихъ племенъ, а съ другой —индЪй- 
цевъ сЪверо-западной Америки и аляскинскихъ и гренландекихъ эскимосовъ. 
Не весь, однако, этотъ богатъйшій матеріалъ подвергнуть авторомъ одинаково 
подробной разработкЪ. Ставя себЪ главною задачею выясненіе физическаго типа 
преимущественно женскаго населенія сЪверо-восточнои Сибири, авторъ поль- 
зуется антропологическими данными о мужчинахъ, только какъ сравнитель- 
нымъ матеріаломъ. Что же касается измЪрительныхъ данныхъ о женщинахъ, 
то они разесмотръны авторомъ съ возможною полнотою и детальностью, при 
чемъ текстъ иллюстрируется 14 діаграммами и нЪсколькими фотографическими 
таблицами. Трудъ Д. J. Іохельсонъ-Бродекой является цфннымъ пріобрътеніемъ 
русской антропологи и, по моему мннію, виолн$ заслуживаеть присужденія 
ему золотой медали по антропологіи имени А. H. РазцвЪтова. Прибавлю, что 
за этотъ трудъ, представленный авторомъ на нъмецкомъ язык, въ качествЪ 
докторской диссертацій, въ медицинекій факультетъ Цюрихскаго университета 
и недавно напечатанный въ «Archiv fiir Anthropologie», г-жа Іохельсонъ, 
на основаши отзыва проф. Руд. Мартина, удостоена степени доктора медицины 
Цюрихскаго унпвереитета г. 


Присужденіе золотой медали по антропологи имени А. П. Pasustrosa 
К. М. Курдову. Общество Любителей Естествознаня въ годичномъ засБданіи 
присулило В. М. Курдову золотую медаль по антропологи имени А. H. Pas- 
циЪтона за его статьи, напечатанныя въ «Русск. Антрополог. Журнал»: 1) «Въ 
антрополоми лезгинъ: кюринцы», 2) «Къ антропологи лезгинъ: табасаранцы» 
и З) <«Горекіе евреи Дагестана». А. А. Иванове предетавилъ объ этихъ pa- 
ботахь саБдующИ отзывъ: <k. М. Курдовъ, еще будучи студентомъ Москов- 
екаго университета, началъ интересоваться антропологическимъ изүченіемъ Да- 
гестапа. Поселившись, по окончани куреа въ университет, въ Темиръ-Ханъ- 
ШҮр®, въ качеств преподавателя географіи въ мЪетномъ реальномъ училищ%, 
г. Вурдовъ получиль возможность въ лЪтнее вакащонное время совершать по- 
Ъздки въ различныя мъетно”ти Дагестанской области съ цфлью изслЪдованія 
ея населенія въ антропологическомъ отношении. Результатомъ этихъ изелдо- 
ваши явились пока три его статьи, напечатанныя въ «Рус. Антроп. ЖурналЪ», 
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а именно: 1) «Kb антропологи лезгинъ: кюринцы», 2) «Въ антропологи лез- 
гинъ: табасаранцы» и 3) «Горекіе евреи Дагестана». Первая изъ названныхъ 
статей, кромф краткаго этнографическаго очерка, содержитъ хотя сжатую, но 
обстоятельную характеристику физическаго типа кюринцевъ, изелфдованныхЪ 
авторомъ, въ количеств 132 человфкъ (89 муж. и 43 мал.), въ Самурскомъ 
округ. По заключенію автора, <‹кюринцы, представляя, вЪроятно, осколокъ 
когда-то прежде широко распространенной расы, отчасти сохранили ниприко- 
сновенными физическія черты своихъ предковъ, а отчасти, уже впосл%д- 
ствіи, въ историческое время, подверглись метисаціи со стороны предста- 
вителей семитическаго семейства, главнымъ образомъ, горскихъ евреевъ». Въ 
статьБ о табасаранцахъ авторъ сообщаеть результаты кефалометрическихъ 
изелЪдованій 30 мужчинъ-табасаранцевъ, живущихъ въ юго-восточной части 
Дагестана. До изслфдоваши г. Курдова въ литературБ имфлись неполныя 
антронометричесвія данныя только о 8 табасаранцахъ, измЪренныхъ д-ромъ 
Свидерскимъ (см. его диссертацию: «Матеріалы для антропологи Кавказа. 
Кумыки». Спб., 1898 г.). Третья статья г. Курдова, только что напечатанная 
въ «Рус. Антр. Мурн.», посвящена антропологической характеристикЪ 
горскихъ евреевъ, живущихъ въ Кюринскомъ, Кайтато-Табасаранскомъ и 
Темиръ-Ханъ-Шуринскомъ округахъ, Дагестанской области. Несмотря на 
громадный интересъ. представляемый антропологіей горскихъ евреевъ, посл дне 
оставались совершенно не изученными въ антропологическомъ отношеніи 
(по этнографіи ихъ имфется прекрасное изелБдованіе Анисимова: «‹ Ќавказскіе 
евреи - горцы»). Е. М. Вурдовъ произвелъ подробныя изм%ренія 180 человъкъ 
муж. пола (160 взрослыхь и 20 мальчиковъ) и въ указанной стать при- 
водить главнфйше результаты әтихъ изм%реній, иллюстрируя изложеніе 
діаграммами и несколькими фотографическими типами. Принимая во BHH- 
ман!е все, сказанное выше объ антропологическихъ работахъ K. М. Курлова, 
я полагаю, он заслуживали бы поощренія со стороны Антропологическаго 
Oribia присужденіемъ автору ихъ золотой медали по антроподогіи имени 
А. П. Разцвътова». 


Присужденіе Анана моја Русскимъ Географическииъ Обществомъ боль- 
шой золотой медали А. А. Ивановскому. Совътъ Императорскаго Русскаго Teo- 
графическаго Общества, въ засфдани 30-го января 1906 r., присудилъ боль- 
шую золотую медаль приватъ-доценту Московекаго университета А. А. Ива- 
HOBCKOMY за его изелдованіе: «0бъ антропологическомъ составБ населенія 
Росси». 


Антропологическій Отдфльъ Общества Любителей Естествознанія иуЪлъ 
въ 1906 г. три засБданія (8 мая, 7 октября и 25 ноября), въ KOTO- 
рыхъ были сдфланы пять сообщени: Д. Н. Анучина — НЪкоторыя новости 
антропологической литературы, С. A. Байсеноера — 0 пропорціяхъ тла у 
новорожденнаго и ү трехмЪеячнаго ребенка, A. A. Ивановсказо— Сургутекіе 
остяки (по матеріаламъ С. М. Чугунова), K. Н. Малинина-—Терскіе казаки 
и А. Г. Прохорова —КЌъ антропологіни населенія (великорусскаго и малорус- 
скаго) Ќоротоякскаго y., Воронежской губ. Въ текущемъ 1907 г. состоялись 
четыре засфдания (10 марта, 7 апръля, 4 октября и 22 декабря) съ 12 со- 
общеніями: 4. Н. Абрамова— Башкиры, Д. Н. Анучина — Изъ загранич- 
ной пофздки (два сообщенія), 1. A. Бъльскаю— Въ антропологіи молдаван, 
А. Н. Джавахова—Къ аптропологін грузинъ (кахетинцы), cl. A. Иванов- 
скало: 1) Памяти проф. Эмиля Шмидта и 2) Къ аптропологій енисейскихъ HHO- 
родцевъ (но матеріаламъ №. И. Горощенко), K. Г. Ирохорова—0 разноциът- 
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ныхъ глазахъ, „Г. Д. Синицкаю—Объ одномъ антропологическомъ заблужде- 
ній (антропосоціологія, ея теоріи и «законы>), №. М. Чепурковскаго— 
Н%которыя видоизмЪненія антропометра Colin’a и гоніометра Ранке (съ ле- 
монстращей инетрументовъ), 4. Д. Элькинда—Въ вопросу о пронсехожденін 
блондиновъ среди евреевъ (по Фишбергу) и 9. В. Эриксона—Въ антрополо- 
пи армянъ. 


Труды Антропологическаго Отдьла 
Иниераторскаго Общества Любителей Ботествознаня, Антропологін и Эзнографии. 


Томъ ХҮІІІ, вып. 1—3, подъ редакціей Д. Н. Анучина, Н. В. Гильченко 
и А. А. Ивановскаго. Москва, 1897 г. ЦЪна 3 руб. 


Содержаніе: Анатолій Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ). — A. Г. 
Poacvecmeench iit — Величина головы человфка въ ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами). — Н. В. Гильченко — Матеріалы для 
антропологіи Кавказа. Куүбанскіе казаки. — А. Л. Э.6кинд5 — Привислинскіе по- 
ляки. — Н. А. Янчукъ — Иъсколько новыхъ свЪдБній о литовскихъ татарахъ. — 
А. А. Арутиноввь—Къ антропологіи кавказскаго племени удинъ.—Н. П. Аонстан- 
тимовә - Щипунинъ — Къ кранюломи древняго населешя Костромской губ. — 
Д. Н. Анучинь— |. А. Покровскій, К. Н. Иковъ и A. М. Раевская (некрологи. )— 
Протоколы zachranit Антропологическаго ОтдЂла. —- Отзывы о трудахъ, предета- 
вленныхъ въ Отдлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологіи. 


Tomb XIX, подъ редакціей Д. Н. Анучина и А. А. Ивановскаго. Москва, 
1899 г. Цна З руб. 


Содержаніе: Р. JI. Вейнбергь —O строеніи большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).—М. И. Лутожинь—Историчесый обзоръ лите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ таза. —//. 4. Минановь—Новыя данныя по изса$- 
дованію волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ мумШ (съ 1 раскраш. табл.).—/. А. 
„Минаковь— Ненормальная волосатость (съ З рис.).— В. В. Воробьева — Матеріалы 
къ антрополоми великорусскаго населенія нъкоторыхъ уфздовь Рязанской губ. 
(съ 9 даграм.).—В. И. Васильевь—Размфры черепа и лица по отношенію къ 
возрасту и росту у учащихся въ школахь Серпуховскаго уфзда, Московской губ. 
(съ 4 діаграм.).— Н. В. Гильченко—ВъЪсъ головного мозга и нЪкоторыхъ его ча- 
стей у различныхъ племенъ, населяющихъ Россію.—4. А. Ивановени—Юъ BO- 
просу о различіяхъ формъ глазной щели.— //. А. Минаковь—О форм$ и цвЪт$ 
волосъ изъ кургановъ Ср. Poccin.—A. Д. 9.16ькнндё—О черепныхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ черепнымъ указателемъ (съ 4 діагр.). А. Д. d.tonunds— 
ЗамЪтка о черепахъ изъ евренскихъ катакомбъ въ РимЪ (съ 1 рис.).—,2/. Н. Any- 
чинё—Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье.—А. А. Ивановек/и—Секщя 
антрополоми ХП-го международнаго съФзда врачей (съ 6 рис.). — Протоколы 
засЪданій Антропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахъ, представленныхъ въ 
Отдфлъ для сонсканія премій и золотой медали по антропологіи. 


Tomb ХХ: В. В. Воробьевъ — Наружное ухо человка. Москва, 1901 г. 
ЦЪна З руб. 


Tomb ХХІ: А. Д. Элькиндъ — Евреи (сравнительно - антропологическое 
изслБдованіе, преимущественно надъ польскими евреями). Съ 6 діагр. и 
70 рис. въ текстЬ. Москва, 1903 г. Цна 4 руб. 


Tomb ХХІІ: А. А. Ивановскій — 06% антропологическомъ состав Ha- 
селеня Россіи. Москва, 1904 г. ЦЬна 3 руб. 


Tomb XXII: А. А. Арутиновъ — Удины (№Матеріалы для антропологи 
Кавказа). Москва, 1905 г. Цфна 1 руб. 50 коп. 


Tomb XXIV: Р. Л. Вейнбергъ — Мозгъ поляковъ. Расово-анатомическое 
изелфдоване. Москва, 1905 г. ЦЬна 3 руб. 


Томъ XXV: Я. Д. Галай — Антропологическія данныя о великоруссахъ 
Старицкаго уфзда, Тверской губ. Москва, 1905 г. ЦЬна 2 руб. 
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Башкиры. 
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Башкиры—народъ тюркскаго происхождешя, въ сильной степени под- 
вергшійся вмяню татаръ. Область MXS разселешя охватываеть всю Youn- 
скую в Оренбургскую губерши, Бузулукскій, Бугульманскій и Николаевск й 
уфзды Самарской ry6., sch уъзды Пермской ry6., за исключешемъ трехъ Ct- 
верныхъ, и Сарапульсый и Глазовскій уъзды Вятской губ. Подробныя исто- 
ричесвія свЪдЪвія о башкирахъ начинаются съ 1557 г., со времеви перехода 
башкиръ въ русское подданство. До этого періода свЪдЪвія о башкирахъ чрез- 
вычайно отрывочны. Ò пространств, занятомъ въ настоящее время башки- 
рами, есть HBROTOPHA историческія свЪдЪнія, соотвЬтствующія періоду до nep- 
ваго нашествія татаръ, т.-е. ХІІ в. и ране. Вся историческая жизнь баш- 
киръ всего естественнфе дфлится на три періода: 1) до-татарскій періодъ, 06- 
нимающій собою отдалевныя историческія времена, до начала XII B., перваго 
появленія монголовъ въ предфлахъ Евр. Россія; 2) періодъ владычества Ta- 
таръ, продолжавшийся отъ начала ХІІ до второй половины XVI stra, и 3) пе- 
. ріодъ русскаго владычества—съ 1557 г. до настоящаго времени. 

Въ до-татарскій періодъ мЪстности нынфшней Башкирій были окружены 
на завад владЪніями волжскихъ болгаръ, на сфверф— древней Біарміи, на 
восток —югры, на югЬ—хазаровъ. Bc народы, окружавшіе владЪнія ны- 
нЪшней Башкири, находились между собой въ торговыхъ сношеніяхтъ. Древняя 
полулегендарная Базы! я, воспфвавшаяся въ героическихъ пфеняхъ скандинав- 
скихъ скальдовъ, была доисторическимъ періодомъ Великой Перми— періодомъ 
«политически независимаго существованя пермекихъ янородцевъ, часто 0ъ- 
единяемыхъ въ народной памяти подъ общимъ назвавіемъ чуди» '). По мн нию 
большинства историковъ: Карамзина, С. М. Соловьева, А. А. Дмитриева, и 
археологовъ: В. Н. Берха, A. П. Иванова, Д. Н. Анучива, самостоятельная 
культура древней Біарміи отсутствовала. Обитавшія же тамъ нфкоторыя фин - 
скія племена, стоявшія въ культурномъ отношеши выше другихъ, вели тор- 





1) Дмитріевь. Пермская Старина. Вып. 1, стр. 4. 
Рус. Антроп. Журн., кн. ХХУП-—ХХУШ. | 1 
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TOBIN съ врайнимъ юго-востокомъ Европы и съ Азіей, чЪмъ и можно объ- 
яснить находка серебряныхъ и броизовыхъ издЪлій восточнаго нровсхождевіа 
въ мЪстностяхъ, которыя занимала древняя Біармія. 

Впослъдствій пермсків инородцы, потерявши свою самостоятельность, 
подпали подъ власть Великаго Новгорода. Въ тоть періодъ Болгарія вела 
дъятельпыя торговыя сношенія не только съ Пермью Великой, яо и съ отда- 
ленной Югрой, откуда получала соболей, горностаевъ, бълокъ въ обмфнъ на 
кожи, медъ и воскъ. За вывозимые товары Болгарія получала съ юга визав- 
тійскую парчу, бусы, съ востока — драгоцфнные камни, золотыя и серебряныя 
издЪлія, шелковын и шерстяныя ткави, пряности, вино. Благодаря дЪятель- 
ному обмфну товарами, Болгарія была посфщаема различными ипостранцами, 
оставившими потомству, какъ арабскій писатель ХІҮ-го в. Ибнъ-Батута, свои 
описаня этой страны. 

OrcyTcTBie какихъ-либо свЪдЪній о сношевіяхъ древнахъ болгаръ и чуди 
съ башкирами заставляетъ предполагать, что башкиры въ тотъ перюдь ве 
были на мЪстахъ, нын$ ими занимаемыхъ, а появились значительно поздн$е 
и, быть можеть, что всего вфроятнЪфе, перекочевали вифсть съ мопгольскими 
племенами изъ Азія, во время татарскаго нашествия. 

Поповъ, ссылаясь ва башкирскія преданія, говорить, что «башкары про- 
изводятъ свой родъ отъ погайскихъ татаръ, поколћвія Тарханова, обитавшаго 
въ Булгарской области, которую оставили они въ XII cros., поселились въ 
Уральскихъ горахъ и разсъялись по всфиъ мЪстамъ, и нынЪ ими обатаемымъ» !). 
Сафдовательно, и предашя башкирскія, насколько они справедливы, указывають 
на то, что въ XII в. произошло переселене башкирскаго варода. 

Были ла башкиры обитателями древней Югры или ихъ южными coch- 
дямя—вопросъ до сихъ поръ не разрфшенвый. Обыкновенво принимается. что 
потомки древней югры суть финскія племена—вогулы и остаки, въ до-татар- 
скій періодъ Башкири живше по ту сторону Урала и, какъ · можно вывестя 
на основана древнихъ документовъ, опубликовавныхъ въ «Периской xbT0- 
писи» Шишонко, переселявшіеся въ періодъ нашествія татаръ на западные 
склоны Урала. Если у югры были сосЪдями съ юга башкиры, то естественно, 
что они вынуждены были передвануться Marbe на западъ, въ область Hbl- 
нЪшняго ихъ разселенія. 

Появленіе башкаръ ва западныхъ склонахъ Урала вызвало враждебныя 
столкновения съ волжскими болгарами, пока вся страна не подпала подъ власть 
Батыя въ 1234 г. Башкиры находились подъ властью Золотой Орлы до mex- 
доусобной борьбы, возникшей посл смерти Тохтамыша въ 1391 г. между его 
преемниками (ставаенниками Тамура и Тохтамышевячами). Возвикавшами mex- 
доусобіямя пользовался ногайскій военноначальникъ Едигей, чтобы сиЪнять E 


1) onos». Сельско-хозяйствепное описаніе Пермской ry6., изд. 1813 r., 
т. Ш. 


Фезъ того часто сиЪнявшихея хановъ. Cb начавшиися распаденіеиъ Золотой 
Орды, власть, прочно установленная со времени правлевія Батыя, на далекихъ 
окраинахъ Золотой Орды постепенно ослабЪваеть все болье и болфе, BOSHE- 
жають частыя междоусобія, поднимаемыя отдъльпыми князьяши, результатомъ 
sero было образоване самостоятельныхъ ханствъ: Сибирскаго, Каванскаго, 
Прымскаго и Астраханскаго. бъ окончательнымв распадевіежъ Золотой Орды, 
восточные башкары, въ ковцъ ХҮ B., подпадають подъ власть Сибиреваго 
хана, западные—подъ власть Казани. Астраханское ханство, вслъдетвіе своего 
политическаго безсиля, не въ состоявіи было сыграть какой-либо существен- 
пой роли въ истори Башкири. Несравненно большее вліяніе и значеше въ 





Рис. 1. Башкирская деревня. 


исторіи Башкирів имфли отдЪльные Horalickie князьки, искатели приключений, 
выходцы изъ Ногайской Орды, основанной въ 1270 г. татарскимъ ханомъ 
Ногаемъ, сподвижникомъ Батыя. Башкиры настолько свыклись и сроднились 
съ вліяніемъ ногайцевъ, что даже и свой родъ, по преданію, производять отъ 
ногайскихъ татаръ. Ногайскіе коязья, появившись въ Башкиріи, быстро nog- 
чинили отдфльныя области Башкиріш подъ свою власть. Рычковъ !) говоритъ, 
что погайцы подчинили себћ горныхъ башкиръ: зауральскіе подпала подъ власть 





1) Рычхкове. Топографія Оренбургской губ. 1762 г. Вновь издано въ 
1887 г. Оренбургскимъ ОтдЪломъ Ими. Русск. Геогр. Общ., стр. 59. 
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Сибирскаго хава; башкары, жившие по рёкамъ БЪлой и Яику,—подъ власть 
казанскихъ татаръ. | 

Во время владычества надъ башкирами ногайцевъ власть была cocpe- 
доточена въ рувахъ многихъ князей, дЪйствовавшихъ вполнЪф самостоятельно 
E независимо другъ отъ друга. Однимъ изъ видвыхъ ногайскихъ хановъ былъ 
Тиря-Бабату Влюсовъ, имфьшй у себя въ подчаневіи 12 башкирскихъ тюбъ, 
на какія въ прежнее время длились башкирсків рода. Періодъ ногайскаго вла- 
дычества въ Башкирия характеризуется правомъ сильнаго. Каждый cubani и 
энергячный авантюристъ могъ сдЪлаться ханомъ и владфтелемъ башкирскахъ 
земель. Такъ, ханъ Акназаръ, неизвъстваго древвяго царскаго рода, почему-то: 
даже названный султаномъ, подчинилъ своей власти не только башкаръ, 
а даже смфлыхъ и предпримчивыхъ ногайцевъ. Таранническая власть Акна- 
зара была особенно изнурительна для башкиръ. Онъ всякими способами ста- 
рался обезсилить ихъ, отбиралъ земли, скотъ, дЪтей, облагалъ тяжелой no- 
датью или ясакомъ: звфроловы (а это заняте и скотоводство были единствен- 
ными промыслами башкиръ) за право перейти р. Бълую должны были платить. 
по лисиц, бобру и куницё съ каждаго человЪка !). Тяжело было башкирамъ 
ногайское владычество. Воть почему впослъдствін они тотчасъ отдались въ 
русское подданство, rab сначала поступали съ ними великодушв%е и брали 
умфренвый ясакъ °). 

Ногайцы, какъ народъ чрезвычайно энергичный, дфятельный и цБнившій 
свою свободу выше всего, не могли ограничиться властью надъ покореннымъ. 
народомъ. Достаточно упрочивши свое положевіе въ Башкири и заручившись 
покровительствомъ своего сильнаго сосфда, КЌазанскаго ханства, ногайцы Ha- 
чали устраивать цфлый рядъ набЪфговъ на русскія владъ нія, результатомъ KO- 
тораго былъ вызвавъ такой погромъ, произведенный русской ратной силой: 
въ 1478 г., отъ котораго опи долгое время не могли оправиться. Baga очень 
опаснаго для себя ‘cocbja въ лиц русскихъ, ногайцы, чтобы окончательно 
упрочить свое положеше, вошли въ довфре Казани и даже стали вы шивать- 
ся въ ея дЪла. Благодаря дЪятельпости ногайцевъ, въ 1468 г. взошелъ на 
казанскй престолъ Аллей, сынъ умершаго царя Ибрагима, тогда какъ въ 
Крыму и Москв хлопотали о Магметъ - Амивъ, chab вдовствующей дочери 
Темиръ-Хана, вступившей во второй бракъ съ крымскимъ ханомъ Meuran- 
Гиреемъ 3). 

Ногайцы, разсБявшвсь по всёмъ предфламъ Башкарія, производили набъги 
далеко за предфлы ныпЪшнихъ ея границъ. (С\фверная граница современной 
Башкирии проходить по Оханскому, Пермскому и Верхотурскому уЪздамъ 
Пермской губ. Набъги же ногайцевъ съ башкирами достигали даже города 


1) Рычковь. Топография Оренбургской губ. 
2) Тамъ же. 
3) Шишонко. Пермская лЬтопись, т. І. 
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Чердыци. Въ 1546 и 1547 r., во время набъга вогайцевъ па Великоперискія 
земли, были убиты 85 человъкъ въ Кондратревской волости, Чердынскаго 
уфзда, о чемъ свидЪтельствуетъ надпись на желъзной доскЪ, прибатой къ 
<Tbub церкви Успевія Божіей Матери въ Чердыви !). Городъ Солвкамекъ 
очень часто подвергался набъгамъ ногайцевъ. Одинъ изъ значительныхъ Ha- 
бъговъ былъ произведенъ въ 1552 г. Соликамцы обратились за помощью къ 
Іоапну. Грозному, бывшему въ то время CO всфмъ своимъ войскомъ подъ 
Казанью. Въ отвЬтъ былъ полученъ соликамцами отъ [оанна Грознаго образъ 
св. Николая Чудотворца съ увфрешемъ, что святвтель защитить ихъ отъ Hâ- 
паденія враговъ. | 

Для характеристики періода владычества ногайцевъ надъ башкирами при- 
ведемъ слова Шишонко: «Въ Уфимскихъ предълахъ, по рёкамъ КамЪ, БЪлой 
или ББлой ВоложкЪ и YOR обитали мелкіе, но владфтельные ногайскіе князь- 
ки, живше подъ милостью и покровительствомъ царства Вазанскаго. Для Bo- 
тайскихъ князьковъ интересы Казани были ихъ собственными интересами, 
паденіе царства Вазанскаго— паденіемъ собственной ихъ независимости. Памятны 
были ногаямъ вторжешя русской ратной силы и погромъ въ 1468 г. Видя, 
что Вазани скоро ве сдобровать, что надо ждать погрома хуже того, ROTO- 
рый видЪли обитатели БЪлой-Воложки, весьма вЪроятно, что опасаясь всего 
этого и не желая пережить падевіе Казани по чувству вародной гордости и 
въ силу релагіознаго фанатизма, ногаи ушли отъ русекаго владычества на 
Бавказъ» *). 

Остаткомъ прежняго владычества ногаевъ надъ башкирами могутъ слу- 
жить названія различяыхъ MBCTb съ эпитетомъ ногайцев, сохранившіяся, по 
словамъ Шишонко, до сихъ поръ. Мостъ черезъ Бълую въ Yot называется Ho- 
гайскимъ; вблизи города протекаетъ pbara Ногайка; въ 12 вер. отъ города 
есть село Ногаево; берегъ р. БЪлой, недалеко отъ города, называется Ногай- 
ской стороной. Власть ногайцевъ распространялась далеко за предлы  м$ста- 
жительства горныхъ башкиръ, на что указывають вышепоименованныя HO- 
тайскія названія, а также и названше Ногайской дороги, по которой были 
расположены различные башкирсве рода, къ югу отъ центра Башкиріи. Власть 
ногайцевъ въ Башкири распространилась болће быстро и на большее про- 
странство, чЪмъ другихъ татарскихъ ханствъ. На запад ихъ вліявіе распро- 
<травилось до Rasana, па сЪверф, rb и восток —до самыхъ крайвихъ предёловъ 
Башкирии. 

Ногайцы настолько были проникнуты дикимъ варварскимъ духомъ, Ha- 
столько любили различпыя хищническя нападения, что даже нападали на . 
своихъ единовЪрцевъ-башкиръ, по 31006 за несочувствіе къ образу ихъ дЁй- 
«©гвій во время нападевія на русскя селеня около Тюмени въ 1608 и 1609 г. 





1) Tams же. 
*) Шишонко. Пермская лЪтопись, т. I, стр. 98. 
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Перюдъ ихъ владычества надъ башкирами, продолжавшся до падешя Вазани, 
а мЪстами, rab ногайсків князьки не пожелали уйти на югъ выфетб съ CBO- 
ими родичами, даже и до начала XVII B., быль тяжелымъ и бЪдетвенпыиъ. 
періодомъ всего башкирскаго народа. Это время было владычествомъ OTAbEb- 
ныхъ тираповъ, видЬвшихъ въ свояхъ подчиненныхь только одно средство 
для достиженія своихъ честолюбивыхъ замысловъ. 

Вполнё понятно, съ какимъ чувствоиъ должны были ветрътить баш- 
киры подчипеніе своего могущественнаго сосфда съ запада, Казани, pyc- 
скому вліянію. При видЪ миролюбиваго отношеня покровителей къ побфжден- 
нымъ, года черезъ три посл покоренія Rasana башкары отправляютъ пословъ 
къ русскому царю, чтобы тоть принядъ ихъ въ число своихъ подданвыхъ. 
Такой образъ дЪйствія дикихъ кочевнаковъ вастолько былъ неожиданвыиъ въ 
Москвъ, что царь Іоавнъ Грозный издалъ грамоту, по которой всЪ земли, 
занятыя башкирами, переходять въ ихъ вфчное владфше. Kpomb того, оне 
были вадблены многими другими землями и различными льготами, пожазован- 
ными великой царской милостью, и назначенъ былъ низкій ясакъ въ сравне- 
нін съ другими инородцами. 

Въ моменть перехода башкиръ въ русское подданство, башкиры такъ 
были истощены предшествующимъ періодомъ владычества ногайцевъ, что не 
axia лошадей дая того, чтобы отвозить въ Казань наложенный на нахъ 
ACARD, а относили его пъшкомъ, въ зимнее же время на лыжахъ. Въ то вре- 
мя съ запада предфлы Башкири были въ безопасности; только оставались He- 
зашещенными восточные м южные предёлы, подвергавшеся частымъ нападе- 
шямъ сибирскихъ татаръ съ востока и каргизовъ съ юга. Башкиры отправила 
новую челобитную къ царю Іоанву, съ просьбой облагодЪтельствовать ихъ 
еще past, основавши въ ихъ предёлахъ городъ, какъ для защаты ихъ отъ 
татарскихъ и каргизскахъ нападеній, такъ и для Goxbe удобнаго сбора съ. 
HBXB ясака. Cabactsiewb Tararo ходатайства былъ основанъ въ 1558 г. ro- 
родъ Уфа. 

Посл этого башкары почувствовали себя свободно. Съ уходомъ morati- 
цевъ, въ Башкирія наступаеть ташина, иногда прерываемая отдфльными Ha- 
ОБгами на русскія владЪвія съ участіемъ татаръ, черемисъ, вогулъ а другихъ 
инородцевъ. Rb такимъ набЪгамъ необходимо отнести набъгъ на Тюмень въ 
1608 и 1609 г. при главномъ участі ногайцевъ и въ 1616 г. набъгъ Ta- 
таръ на Казань, когда татары, соединившись съ чувашами, черемисами, BOTA- 
вами и башкирами, «собравшись велавимъ скопомъ, учинили нападеніе и ep- 
жали Вазань нЪкоторое время въ өсадъ, а прочіе измЪнняки HOLAR по pbb 
Бам и осадили пригородки Сарапулъ и Осу; окрестностя же пригородовъ 
подвергли опустощешю, жителей частью перебили, частью же взяли въ плъвъ. 
Строгановы, видя опасность своимъ предъламъ, собравъ множество CBOE N 
наемныхъ людей, снабдили всфхъ необходимымъ оружемъ, отправили къ осаж- 
деннымъ мЪстпостямъ и усмирили бунтовщиковъ. Посл усмяренія, возвратясь. 
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Bh свов предълы, Строгановы съ ратвой силой отправились въ примыкавшія 
къ HAMS инородческія башвирскія, вотскія и остяцкія селепія, не привимавшія 
участія въ возмущени, и учинили вападевіе, гдъ множество пе только муже- 
скаго полу, но и жевсва безъ пощады порублево B въ полонъ побрано, что- 
бы столь опасный непріятель впредь въ покоф оставался». Избіевіе ни въ чемъ 
неповинныхъ инородцевъ вызвало массовое бъгство башкиръ за Каму. Xona- 
таемъ за башкиръ явился уфимскій воевода князь Борвсъ Хилковъ, донесшій 
царю истинное положевіе дЪла, на что отвътоиъ была издана грамота 14 
ioga 1616 г. на имя пермскаго воеводы, въ предълахъ правлешя котораго 
произошло избіеніе, съ воспрещевіемъ подобныхъ избіеній, а въ случаЪ napy- 
шевія учинить наказавіе виновныхъ, смотря по тамошнему длу °). 
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Рис. 2. Изба зажиточнаго башкира. 


Хюбопытно, что то, что было осуждено паремъ Мяханломъ Өедорови- 
чемъ грамотой 14 inna 1616 r., было одобрено черезь 76 лёть Петромъ 
Великииъ въ жалованной грамот своему любимцу Григорію Отроганову 
25 а 1692 r., гдЪ опъ восхваляетъ предковъ имевитаго челов® ка, побив- 
шихъ много татаръ, чувашъ, черемисъ, вотяковъ и башкиръ, Bb годъ осады 
пригородовъ Осы и Сарапула ?). 





1) Шышонко. Исторія о родослови и богатств г.г. Строгановыхъ. 
т) Шешонко. Периская хётопись, П періодъ, стр. 73. 
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Періодъ тихой и, сравнительно съ предшествующииъ, покойной жизни 
башкиръ продолжался до 1662 г. За это время башкиры могли матеріально 
оправиться, обзавестись хозяйственными принадлежностями, пеобходимыми для 
кочевниковъ, рогатымъ скотомъ, лошадьми, могли покойзо заняться ла бамыми 
завятіями — пчеловодствомъ, охотой на пушныхъ звфрей и т. m., одвимъ C30- 
вомъ, періодъ отдыха башкиръ отъ тяжелаго правленія ногайцевъ способство- 
валъ матеріальнему улучшенію ихъ семейной жизни. Враждебныя столкновен!я 
башкиръ съ русскими, начавшіяся главнымъ образомъ съ 1662 г., указыва- 
ють на то, что башкиры въ то время были народомъ зажиточвымъ. Что же 
были за причины враждебныхъ отношеній русскаго народа къ своимъ поддан- 
нымъ, несмотря ва ихъ мирныя отношенія въ первое время подданства баш- 
киръ? Эти причины, по нашему ми%вію, должны быть сгруппированы Bb [Bt 
категорій: 1) злоупотреблен!я и притЬсненія русскихъ чиновниковъ, бравшихъ - 
съ башкиръ незаконный ясакъ, и 2) причины болфе глубокія, вытекавшія отъ 
сосЪдства двухъ народностей, не имфвшихъ между собой ничего общаго, съ 
одной стороны —кочевниковъ, находившихся въ періодЪ варварства, исповъды- 
вавшахъ магометанскую религію, нерфдко доходившихъ въ своихъ религіоз- 
выхь воззрЪніяхъ до фанатизма, а съ другой стороны — осфдлаго, земледЪль- 
ческаго народа, болће культурваго, видфвшаго въ обилія сосфднихъ башкир- 
скихъ земель прямую и легкую наживу. 

Воеводы и другіе боле мелкіе чиновники, па обязанностя которыхъ ле- 
жаль сборъ ясака съ инородцевъ, злоупотребляли своими полномочіями, при- 
ThCHAA ихъ и беря ясакъ въ ббльшемъ размфрф, чфмъ слЪдовало. Такого 
рода отношешя чввовпыхъ людей вызывали недовольства инородлевъ, выра- 
жавшіяся въ неоднократной подачЪ челобитныхъ на притЬсненія ихъ и сборъ 
непосильнаго Acara. Въ сожалЬиію, подобныя челобитйыя не имфли должнаго 
результата, а вызывали ихъ повторения и отправку уполномоченныхъ въ Mo- 
скву для подачи челобитной самому царю и великому князю. Слдовавшія, въ 
отвфть на челобитныя, грамоты, на подобе грамоты 15 марта 1621 r., вы- 
званной жалобой Сылвенскихъ и Иренскахъ татаръ и остяковъ на насильства 
и притЬспеніе начальствующихъ лицъ, вносили мало улучшеня въ отноглевія 
чиповниковъ къ инородцамъ, а въ средЪ инородцевъ не были въ состояніи, 
BCIB(CTBIA AXP неудовлетворительности, искоренить педовольство, а поселяли 
только недовЪріе къ способу подачи челобитвыхъ для защиты себя отъ Opa- 
Tbenenit. На сЪверъ большое притЬсненіе терпъли башкиры съ татарами, OCTA- 
ками и вогулами оть Строгановыхъ и отъ людей, MMS подчиненныхъ. 

Башкиры издревле заняли мЪстпости, обладающая болће плодороднымя 
свойствами почвы, и, какъ вародъ кочевой, пуждались въ громадныхъ про- 
странствахъ земли, необходимыхъ для ихъ періодическихъ перекочевокъ изъ 
однихъ мЪстъ въ другія: этамъ условіямъ и удовлетворяли MBCTHOCTH, заня- 
тыя башкирами. Въ то же время обиліе башкирскихъ земель хорошаго качества 
служило естественнымъ образомъ лакомымъ кускомъ для русскахъ OcbIANXd 
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земледфльцевъ, соприкасавшихся съ предфлами башкиръ. Это обстоятельство 
должно было способствовать прявлеченію русскихъ въ башкирскія земли. Рус- 
crie, послЪ падевія Казани, все болфе и Gombe заселяли мЪста, находящіяся 
по сосЪдству съ башкарсквии, и тЬснымъ кольцомъ облегали ихъ земли. 
Естественно, что то, что было необходамымъ условіемъ общественнаго быта 
`башкиръ, —обилів земель, —въ поняті русскихъ было HA чЪмъ инымъ, какъ 
пустопорожними, незаселенными мЪстами, необходимыми для ихъ заселенія. 

Различіе повятій о свободной землЪ обусловливало собою естественное 
стремленіе къ ея заселевію. То, что было для осфдлыхъ земледЪльцевъ пусто- 
порожнимъ пространствомъ, для кочевнаковъ являлось вопросомъ жизни ихъ 
родного кочевого быта. Невольпо чувствуя въ лицф русскихъ противниковъ 
ихъ общественваго быта, башкиры также естественно и инстинктивно оказы- 
вали, TAB было возможно, сопротивленіе ненасытнымъ стремленіямъ русскихъ 
въ ихъ захвать земель, и недаввіе благодЪтели и освободители сдЪлались ихъ 
врагами. 

Враждебное чувство племенъ, находившихся на различвыхъ ступепахъ 
‘развития общественнаго быта, развивалось постепенно, по мЪръ все большаго 
и большаго соприкосновенія обоихъ народовъ, а въ особенности отъ тЬхъ 
.нНезаконныхъ захватовъ башкирскихъ земель, которые практиковались Crpora- 
новыми въ нынЪшней Пермской губ. (въ Пермскомъ и Осинскомъ уъздахъ) и 
Пыскорскимъ и Вознесенскимъ монастырями-—-по р.р. Сылвъ и Шаквф, въ 
`Осинскомъ и Вунгурскомъ уъздахъ. Со стороны башкаръ и другихъ инород-. 
цевъ, помогавшихъ имъ, были производимы набЪги на захваченныя у вихъ и 
‚заселенныя русскими земли, сопровождавшеся грабежомъ и избіевіемъ жите- 
лей. Подобный вынужденный набъгъ и былъ произведень въ 1662 r., когда, 
говоря словами лЪфтописца, «жители степей, еще необузданные и неусмиренные. 
регулярнымъ правлевіемъ русскихъ, Сылвенске, Upeacrie и Шаквияскіе ясач- 
ные татары, вмЪстЬ съ Уфимскими (нынЪ красноуфимскими) башкирами cab- 
‚дали дружиое, нападеше на беззащитную пустынь Вознесенскаго монастыря» !),. 
посл котораго она не могла уже достигнуть прежняго процвфтаня. 

Иммаграція русскихъ въ Башкирію началась вскорЪ nocat перехода. 
‘башкиръ въ русское подданство. Одинъ изъ извЪстпыхъ иммигравтовъ бли- 
жайшаго къ тому времени былъ племянникъ патріарха Гермогена, Андрей 
Врыловъ, купившій въ 1614 г. небольшой клочекъ земли у башкиръ и посе- 
лившійся въ предфлахъ нынфшияго Осичскаго y., Пермской губ. Это было 
‘началомъ колонизащи Осинскаго у. русскими поселенцами. Черезъ четыре года, 
въ 1618 r., Андрей Ёрыловъ увеличялъ свои владънія, купивши подъ Ocan- 
.свимъ острогомъ (ныв% гор. Оса) пустошь, которая въ 1623 г. была отдана 
ему на оброкъ, а въ 1628 г. на оброчную пустошь была дава вотчинная 
грамота. ВпослЪдствіи, въ 1643 r., тоть же Апдрей Врыловъ па земляхъ,. 


1) Шишонко. Периская лфтопись. П періодъ, стр. 45. 
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принадлежащихъ банкирамъ, около башкирскаго селешя Краснаго Яра, въ 
15 вер. отъ Осинскаго острога, основалъ с. Крылово. 

Въ 1634 г. поступила челобитная царю Михаилу Өеодоровичу оть игу- 
мена Вознесенскаго Соликамскаго монастыря Макара о пожаловаши монастырю 
пустопорожнихъ башкарсвихъ земель па р. Chast, въ ныпёшнекъ Вунгур- 
скомъ Y., что и было исполнено. Черезъ четыре года, въ 1636 r., примъру 
Вовнесенскаго монастыря послфдовалъ и Пыскорскій монастырь, которому, 10 
челебитной пастоятеля Гормогена, были жалованпой грамотой отданы во вла- 
дъніе Ногаева пустошь и mbcra по р. МечкВ, по сосъдству съ межой Bosne- 
сенскаго монастыря. Вром® куплевныхь E жалованныхь грамотами башкир- 
скихъ земель, какъ монастыри, такъ и частныя лица захватывали у башкиръ 
все вовыя и новыя количества земель, и нерфдко между русскими поселен- 
цами происходвли ссоры и тяжбы изъ-ва не по праву захваченныхъ земеяь. 
То же самое произошло и съ вышеупомянутыми монастырями, когда предфлы 
владъвя обоихъ монастырей разрослись вастолько, что тфено примкнули другъ 
къ другу. Возпекновеше споровъ изъ-за земли, незаконно захваченныхь MO- 
настырями, относится къ 1641 г. Въ тотъ же годъ келарь Вознесенекаго mo- 
настыря подаеть челобитную о пожеловани этого монастыря новыми землями 
по рёчкамъ Кунгуру и Ирени, вызвевшими тяжбу съ Пыскорскимъ мовасты- 
pemp. Незаконный захватъ башкирскихъ земель монастыряши былъ узаконенъ 
и заврёпленъ грамотой 26 юля 1644 г. за Вознесепскимъ монастыремъ. Ta- 
кое безцеремонное обращевіе съ земельной собственностью башкиръ со CTO- 
рены частяыхъ ляцъ и монастырей, подтверждаемое царскими грамотами, 
естественно должно было разжигать недовольство среди башвирскаго народа, 
вылившееся въ конц концовъ въ нападеніе въ 1662 г. на пустынь Возне- 
сенскаго монастыря. | 

Когда, такимъ образомъ, въ башкирскихъ владБніяхъ на западныхъ 
склонахъ Урала практиковалась политика отдачи пустопорожнихъ бапжирскихъ 
земель русскимъ поселенцаиъ и поошрялись пезаконные захваты TÈIS же 
земель поселенцами и монастырями, на вогточвыхъ склонахъ Уральскаго хребта 
дЪло обстояло нЪсколько япаче: ст, 1635 по 1660 г. было основано боле 
восьми остроговъ. Острогомъ называлась слобода, вооруженная пушками и 
пищалями и обнесенная деревянныме заборомъ съ бойницами, rgb поиЪща- 
лись пушки. Пушка и пещаля были лучшимъ огнестръльнымъ вооруженіехъ 
того времени, съ которыми не въ силахъ были состязаться лука и копья NOTY- 
дакихъ кочевниковъ башкиръ. 

Въ 1635 г. были основаны въ русскихъ слободахъ, поселившихся на 
башкирскихъ земляхъ, два острога Невьянск и Ницинскій; въ 1640 году 
построена слобода Мурзинская, находящаяся въ ста верстахъ отъ Екатерин- 
бурга, на р. Heist, которая по сліяній съ Режемъ образуетъ р. Ницу, Bua- 
дающую въ Туру. Въ 1644 г. былъ построенъ Ирбитскій острогъ; съ 1646 
по 1651 г. былъ построенъ Катайскій острогъ; въ 1655 г. быль сооруженъ 
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Пышнӣоскій острогь (село Ощепково), въ слБдующемь 1656 г.—острогь въ. 
Арамашев%. 

Учрежденів остроговъ на башкарскихъ земляхъ, дгрованвыхъ башкиранъ. 
грамотой Іоанна Грознаго, на землахъ, искони имъ принадлежащихъ, не могло: 
быть встръчено башкирами дружелюбно. Недовольство, возникшее отъ непра- 
вальныхь захватовъ, разгораясь все боле, перешло въ тихую затаенную. 
вражду, готовую перейти въ явное возмущевіе. Такое настроеніе у башкиръ 
было въ конц патадесатыхь годовъ XVII стол. Съ 1660 г. пачинается AB- 
ное приготовлеше русскаго правительства къ могущему возникнуть возстанію. 
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Pac. 3. Изба бъднаго башкира. 


башкиръ. Издавались приказы начальникамъ сзободъ и остроговъ, чтобы TÈ 
строго сафдили за башкирами и, при малёйшей ихъ измЪнЪ, доносили по 
вачальству, вооружались слободы и укрфилялись остроги. Усиленному воору- 
женю русскихъ способствовала яхъ боязнь нападенія калмыковъ, завявшихъ 
земли у верховьевь Иртыша, Ишима и Тобола, rab прежде pyccrie ycubaa 
уже обзавестись своими селенами, пашнямя и т. п. !). Валмыки, тћенииые съ 
востока и юго-востока мопголами и киргизъ-кайсакаии, расположили свои кочевья 
также и по рёкамъ fary, Ору, Сакмар — иъстностямъ, принадлежащимъ баш- 
кирамъ, врывались въ чужіе предЪлы, грабили и разоряли какъ русскія, такъ 


1) [Шышонко. Пермская xbromucs, т. III, стр. 673. 
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a башкирскія селевія. Башкиры платили тЬмъ же, и произошла въ то время 
самая ожесточенная междоусобная война. 

Въ 1660 г. положене башкиръ было таково, что съ запада и сЪвера 
OBA были тфепимы русскими коловизаторами, за которыми скрывалась хорошо 
вооруженная, могучая сила русскаго народа; съ востока и юга калмыки сво- 
ими безпощалными пабъгами убЪждали башкиръ въ томъ, что кромъ, какъ 
на свою собственную силу. имъ надЪяться не на кого, и мы видимъ, что въ 
1661 и въ послъдующемъ году уфимскіе башкиры, соединившись съ кунгур- 
скимя татарами, разорили многія села и деревни, взяли приступомъ самый 
городъ Ёунгуръ и предали его огню и мечу. Въ Tomb же 1662 г. произо- 
шелъ и упомянутый выше набъгъ башкиръ вићЪстЬ съ другими ивородцами 
па земли, привадлежащія Возвесенскому монастырю. Первыя удачные набЪги 
ва селенін русекихъ послужили вачаломъ цЪлому ряду новыхъ набъговъ въ 
послЪдующіе годы, которые и обвимаютъ періодъ перваго башкирскаго бувта, 
извЪстнаго подъ назвашемъ «Септовскаго», продолжавшагося съ 1662 по 
1668 г. За этоть період, времеви башкиры, соедавившись съ уфимскими, 
сылвепскимм, казанскими, вятскими, уржумскими татарами, верхотурсҝиме, 
епанчинскими вогулами, мордвой и прочими инородцами, гроизводили набъги 
ва Воздвиженсекую пуслывь Вознесенскаго монастыря, разорили Батайскій 
острогъ. Павлову пустынь, слободы и деревни по р. УткЪ, Далматовъ монас- 
тырь, Новую Ощепкову слободу, Салухи, Пястелеву слободу, Невьявскій mo- 
пастырь, Мурзинекую слободу и Бфаую Слудку, дълали нападеніе ва Ирбит- 
«кій острогъ и другія населенныя мЪстноста. За этотъ же періодъ времени и 
руссків не теряли даромъ времепи и превратили цёлый рядъ селеній въ 
укрплевныя слободы и остроги. Въ 1663 - 1664 г. возникъ Тагильскій острогъ, 
въ 1666—1667 г. основана Камышевская слобода при впадени Камышевки 
въ Исеть, переименованная въ 1687 г. въ Камышловскую слободу, которая, 
при открытіи Пермской губ., была обращена въ у%здвый гор. ћамышловъ. Въ 
1667 г. Ерасиопольская и БЪлослудская слободы были огорожены стЪной, BO- 
оружены пушками и пащазями и такимъ образомъ превращены въ острога. 
По окончаши перваго башкирскаго бунта, вабъги па русскія селешя соверша- 
лись періодачески еще пЪкоторое время. Въ 1670 г. сибирскіе башкиры съ 
калмыками и казанскими инородцами произвели набъгъ на Тобольскій уфздъ. 

Когда волнешя перваго башкирскәго бунта были окончательно подав- 
левы превосходствомъ силы огнестрфльнаго оружія падъ луками, стрЪлами и 
копьями кочевноковъ, многія башкирскія семьи, цъня свою свободу, перевоче- 
вали на восточные склоны Урала, думая тамъ пайти себЪ свободу и Hesa- 
висимость, HO ветрЪтились съ новыми порядками, вводимыми русскими для 
окопчательпаго подчиненія инородческаго края съ цфлью колонизаци его по- 
селенцами. Для этого отдъльпымъ эпергичпымъ лицамъ я3ъ крестьянской среды, 
по ихъ собственному желашю и инищативф, поручалась постройка новой слобо- 
ды и привлечене въ пее русскаго васеленія. Такія лаца назывались слобод- 
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чикама; за первое время существованія слободы (а иногда и пожизненно) 
имъ предоставлялось управлеше, ведеше внутрепняго распорядка и полицейская. 
власть въ основанной ими слободъ. Руссе колонизаторы, поселивиеся въ. 
слободахъ, составляли другой разрядъ крестьянъ, называемый бёлоиЪстными 
казаками. КЌрестьяпе по собственному желанію могли поступить въ бъломъст- 
ные казаки, Ha обязанпости которыхъ лежало, виъстЬ съ драгунами, несть 
гарназопную и полицейскую службу въ слободЪ и исполнять порученія по 
казепнымъ дфламъ. Жалованья за такую службу они не получали, а п0ль30- 
вались, не платя за это податей, какъ пахотной, такъ и сЪпокоспой землей. !). . 

Предоставлевієе правительствомъ инищативы колонизащи бакширскихъ 
земель самому крестьянскому населевію вызвало большой наплывъ въ Зауралье 
бъломЪстныхъ казаковъ, въ результатв чего возникли безконечныя тяжбы и. 
жалобы башкиръ и бъломЪстныхъ казаковъ на притЬсневія другъ-друга, что 
не могло не разжагать чувства недовольства въ сред башкиръ, переселив- 
шихся сюда съ западвыхъ склоновъ Урала съ цфлью найти здфеь свободу в 
независимость. | 

Посл усмирешя перваго башкирекаго бунта русскіе продолжали усилен- 
но сооружать остроги, чему, конечно, въ значительной степени способствовало. 
дарованіе русскому населенію иниціативы заселевія башкирскихъ земель. За 
періодъ отсутствія всякихъ волневій въ Башкиріи были сооружены: въ 1673 г. 
Колчедансый острогъ, въ 1676 г.— средняя М!асская-Окуневская слобода, Bno- 
слЪдствін именовавшаяся Окуневскимъ острогомъ, въ 1682 г.—Арамильская 
слобода, находящаяся въ 23 вер. па юго-востокъ оть Екатеринбурга, и въ томъ 
me году—-БЪлоярская на р. Теч, въ 1686 г.—Барчевекая слобода, около Mlan- 
ринска, при впадении р. Барневки въ р. Исеть, въ 1685 г.—Верхняя Міасская в. 
Усть-Міасская слободы, въ 1687 г.—Новая Вамышевская слобода, въ 1688 r.— 
Богорацкая и Новопещанская слободы, около 1695 г.—Бълоярская-Пышиин- 
ская слобода, и за тоть же періодъ было основано еще много другихъ pyc- 
скихъ укрфпленныхъ или вооруженныхъ селений. 

Недовольство башкиръ, стЬснлемыхъ съ каждымъ десятил%тіемъ все. 
боле и болће русскими поселешями, выразилось новымъ открытымъ возму- 
щеніемъ въ 1707 r., продолжавшимся въ различныхъ MBCTAXd до трехъ IbTh 
и извЬстнымъ Bh истори башкиръ подъ назвавіемъ ‹Алдаровскаго и Ќусюмов- 
скаго› второго башкирскаго бунта. Главной причиной бунта, какъ пишеть. 
Рычковъ °), были безразсудные поступки бывшаго въ Уфъ комиссара Aser- 
сандра Ceprbepa, который чрезмфрной строгостью требовалъ съ башкиръ 10- 
шадей и выдачи бЪглыхъ людей, скрывавшихся въ ихъ жилящахъ. Самоуправ- 
ство его доходило до того, что OU на одномъ обЬдъ у себя до смерти sano- 
илъ нЬсколькихъ башвирекихъ старшинъ. Въ возмутившимся башвирамъ npa- 





1) Шишонко. Пермская лЪтопись, т. V2, стр. 45—51. 
2) Рычковь. Топографія Орепбургской губ., стр. 62. 
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<оедивались и соеъдніе татары; мещеряки и другіе впородцы, много выжгли 
cerb, деревень и побили иассу людей и съ большой силой подступизи къ 
Yot, Бирску и Мензелинску. Намфревались подступать въ Rasana, но были 
остановлевы въ 30 вер. отъ нея и прогнаны обратно вглубь Башкири, бла- 
годаря умЪлому и эвергачному распоряжению казанскаго губейпатора ЁЌудряв- 
цева. 

Главныя событія въ періохъ второго бэшкирскаго бунта были сосредо- 
точевы въ центръ Башжирія, въ нывъшвей Уфимской губ. Для усииренія 
возвикшаго мятежа былъ посданъ князь Хованекій съ восьмью полками pery- 
лярпытъ войскъ и до 1225 человъкъ яицкихъ казаковъ. Самъ Хованекій съ 
большею частью войска остановилея около Елабуги, а внутрь Башкирия noc- 
лалъ два полка. Одинъ изъ нихт, подъ командой полновнява Хохлова, быль 
разбить башкирами окожю Табынскаго Солеварнаго городка, а другой, подъ 
зомандой Аристова, выдержалъ съ башкирами много сраженій близь пригорода 
Бирска. Въ Оревбургскомъ и При-исетскоиъ краяхъ башкирскій иятежъ не 
MOI разростись съ такой силой, какъ въ центр Башкирия, ве-первыхъ, по- 
TOMY, что O66 провиящи отстояли па значительномъ pascTOSHIA отъ центра 
MATERA, а, во-вторыхъ, истныя условя болће способствовали къ прекращению 
возмущенія, чЪиъ къ его разростанію. Къ такамъ ићетнымъ условіямъ въ 
При-исетскозъ краф необходямо отнести обизе вооруженныхъ слободъ и XO- 
pollo укрёпленныхь остроговъ, въ Оревбургескомъ me—cocbyctBo съ болће 
опасвымъ въ то время противникомъ-—-казмывами и киргизами. 

Съ возникновенемъ второго бакширскаго бунта многія слободы и остре- 
ги, уже укрфпленные, приводили себя въ еще болће оборонительное положе- 
Hie, чтобы окончательно обезопасить себя отъ всякой возиожноста разграбле- 
нія и разоренія башкирами. Съ 1707 по 1724 г. Далматскій монастырь 3a- 
OOTHACA O сооруженіи каменныхъ зданій и каменныхъ стЬнъ еъ башнями ва 
счетъ казны, ва случай возникновенія башкирскаго возмущения. 

Несмотря на то, что всфмъ виновнымъ башкираиъ въ поднятія MATE. 
жа было объявлено всеобщее прощене, недовольство среди башкаровъ не MOT- 
HO утихнуть, благодаря вовымъ захватамъ земель, рыбныхъ промысловъ, 3BÈ- 
рипой охоты русскими поселенцами. Положеніе оставалось напряженнымъ по- 
прежнему, что и было оцфнено русскимъ правительствомъ, которое съ конца 
20-хъ годовъ ХҮШ стол. усиленно готовилось встрътить и подавить оконча- 
тельно могущій возникнуть новый башкирскій бунтъ. 

Въ 1724 г. въ Далматскомъ монастыр была почти закончена камен- 
ная ства, служившая надежной защитой отъ набфга башкаръ; въ томъ же 
году, по просьбЪ архимандрита, вооружевіе монастыря было значительно уси- 
лено присылкою 15-ти пушекъ. Съ 1732 г. въ 25 вер. оть г. Самары пра- 
вительствомъ возводились по рр. Сакъ, Черемшанкъ, Шеши$ крЪпости и pe- 
дуты для защигы русскихъ селевій отъ возможныхъ башкирекахъ набћговъ. 
УкрЪпленіе пограничных мЪстпостей и сооруженіе новыхъ ирфпостей русски- 
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ми ве могло укрыться отъ глазъ подогрительныхъ башкаръ, и они, видя рово- 
вую опасность, усилили и безъ того скрываемые буйные замыслы. Замысламъ 
башкиръ по сю сторону Урала сочувствовали и башкиры при-йсетскіе 1). 
Въ anpbat 1733 г. башкиры напади и разграбили строевіе на phó- 
пыхъ промыслахъ, захваченвыхъ Далматскииъ монастыремъ у башкиръ при 
впадевія р. Ya въ Тоболъ. Въ этому времени Gpoxenie умовъ охватило всю 
Башкир!ю, и не было достаточнаго повода, чтобы оно открыто перешло. въ 
мятежъ. Богда въ 1735 г. стат, сов. Крыловъ приступиль къ закладкъ Open- 
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Рис. 4. Башкирская мечеть. 


бурга, то общее недовольство башкиръ, прежде скрытое, превраталось уже въ 
повсемЪстный башкарскій бунтъ, длившийся въ центр Башкиря шесть лЪтЪ, 
въ восточной, за- уральской, Башкиріи—три года. Причиной большого paspa- 
станія третьяго башкирскаго бунта была также произведенная стат. сов. Ku- 
ридловымъ и полковникомъ Тевкелевымъ перепись башкиръ съ раздёлешемъ 


1) Шишонко. Пермская афтопись, т. V3, стр. 395. 
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ихъ ауловъ и тюбъ на волости; тогда же и были всБ башкирскія волости 
раздълевы на Казанскую, Ногайскую и Сибирскую дороги. Такимъ образоиъ 
искусственное дфлеше башкирскихъ родовъ на волости положило начало ROH- 
ца существован!1я родового подраздЪленія, а въ частности кочевого быта баш- 
кирской народности. 

Предводителями третьяго башкирскаго бунта, пишеть Рычковъ, были 
башкирскіе старшины Ногайской дороги Вильмяктъ Абызъ и Казанской — Акай, 
сывъ предводителя второго башкирскаго буата Кусюма. Сей бунть продол- 
жалея съ немалыми затрудневіями и большимъ кровопролитемъ |). «По усми- 
реши третьяго башкирскаго бунта 6 главныхъ матежнаковъ были посажены 
на желфзные колья и укрЪолепы на высокихъ камевныхъ столбахъ, 11 чело- 
вЬкъ повфшены на желзные крючья за ребра, 80 человъкъ просто повЪше- 
ны, 21 отрублены головы. Въ Tomb же году (1740) около Оренбурга была 
другая «экзекушя» виноявымъ: 125 бунтовщикаиъ были отрублены головы, 
50 повъшены, 301-му отрЪзаны уши и носы, посл чего несчастные, изув$- 
ченные были отпущены по своимъ деревнямъ› 7). Примфнялись и другія крайне 
жестокія мфры съ той цфлью, чтобы впредь на долгое время искоренить среди 
башкирскаго населения охоту къ поднятию мятежа. По сказавію лЪтописей, въ 
продолжевіе мятежа и слЪдствія погибло, казнено, сослано во флотъ, въ pe- 
зервъ и переселево до 28000 душъ башкиръ обоего пола съ дЪтьми. 

Во время третьяго башкирскаго бунта такъ же, какъ и во время вто- 
рого, въ При-исетскомъ краъ мятежъ свирпствовалъ съ меньшей силой, 
чфмъ въ остальной Башкири, и продолжался всего три года (1735—1738). 
Rb прекращеню мятежа по восточную сторону Урала много способствовало 
и то, что 30 декабря 1737 г. была учреждена въ врёпости Чебаркульской 
Исетская провивщальная кавцелярія на такомъ положен: «подчинить Исет- 
ской провинщальной кавцелярія всЪхъ за-уральскихъ башкиръ по р. АЙ и 
верховьямъ Яика въ вЪдЪвіе Оренбурга, воеводамъ я приказвымъ до разсмо- 
TPbHIA опредфлать жалораніе, а съ башкиръ подарки и взятки брать жестоко 
запретить, чтобы оттого впредь вреда какого ве произошло» 3). Къ востоку 
отъ Исетской провинщи мятежъ продолжался до 1740 r., благодаря свиръа- 
ству киргизъ-кайсаковъ, нападавшихъ какъ на русскія селепія, такъ и на 
башкирскія, не желавшія принимать съ ними участія въ набъгахъ. На sa- 
падныхъ склонахъ Урала волненія продолжались зпачительно долЪе и заков: 
чились только къ 1742 r. 

За все время третьяго башкирскаго бунта мещеряки не поддерживали 
мятежа, а даже принимали участ!е въ его подавлена, за что и были пожа- 


1) Рычковь. Топогр. Оренбург. ry6., стр. 63. 
*) Д. П. Никольскій. Башкиры, стр. 11. 
3) Шишонко. Пермская лЪтопись, т. V3, стр. 395. 
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зованы отъ русскаго правительства всћии башкирскими землями, на к OTO- 
рыхъ они жили, какъ припущенникя, уплачивая оброке. 

ВромЪ массы бЪдетвій, третій башкирскій бувтъ принесъ и новыя 06A- 
вательства. Башкиры были обложены 25-ти-копеечнымь сборомъ въ казну съ. 
каждой избы (дыму); были принуждены выставлять, въ случа надобности, по 
требованію правительства, опредфленное число людей на службу въ войско; 
BcROps послВ этого они были причислены къ военному сословю. 

Башкирскія возненя происходили и послё третьяго башкирскаго бун- 
та, около 1754 г. и во время Пугачевскаго бунта, HO OHM уже яе могли до- 
стигнуть TXS предфловъ, въ какихъ происходили прежнія возстанія, быть 
можетъ, отъ того, что въ народной памяти башкиръ были свфжи воспомина- 
нія о BCX жестокостяхъ, прииъненвыхъ русскими при подавлен послъдня- 
го башкирскаго бунта. Во время Пугачевскаго бупта башкирскія селевія пре- 
давались русскими огню и мечу, безъ разбора, принимали ли эти селенія ка- 
кое-либо участіе въ мятежћЪ или нЪтъ, лишь только по одному подозрнію 
въ укрывательствъ мятежниковъ. Такииъ образомъ русскими были сожжены 
до тла всЪ башкирскія селевія, расположенныя по р. Тулв и ея притокамъ 
до башкирской деревни Ќрасвояра, отстоящей отъ гор. Осы на разстояніи 
50 вер. Населеніе всЪхъ уничтоженныхъ деревень, которое не усп%ло скрыть- 
ся въ сосЪдніе лса, было перебито, безъ разбора пола и возраста. 

Бросивши о0бщій взглядъ на историческое прошлое башкирскаго народа, 
нельзя не удивляться злостности судьбы, бросавшей башкирскій народъ изъ 
грубыхъ, невфжественныхъ объят!Й одного народа въ желЪзныя объятія дру- 
гого. Главное богатство башкиръ—стада лошадей, овецъ, рогатаго скота— 
было потеряно ими за періодъ мятежей. Матеріальный достатокъ, какой они 
HMBIH отъ своихъ занятій, періодически уничтожался въ одинъ моментъ, и 
ни одна башкирская семья ве могла быть спокойна за свое достояніе только 
потому, что она принадлежала къ той народности, отдфльные члены которой 
вынуждены были силой вступиться за возстановлевіе своихъ законныхъ 
правъ, несправедливо попиравшихся лицами, приставленными слфдить за HX% 
законнымъ исполненемъ. Тяжела была жизнь башкирскаго народа подъ вла- 
стью ногайцевъ, а подъ властью русскихъ она тоже была не легче. Cabjy- 
еть удивляться тому мужеству и стойкости, съ какимъ башкиры переносили 
Bch прихоти судьбы. Посл уничтоженя всего ихъ матеральнаго богатства 
на ићстахъ, rab были разбросаны многочисленныя селенія, отъ которыхт не 
осталось камня на Kamat, башкиры, какъ трудолюбивые муравьи, начинаютъ 
трудиться вадъ сооружешемъ своихъ старыхъ построекъ, превращенныхъ въ 
прахъ прихотью сильнаго человёка, не будучи увфрены въ невозможности HO- 
ваго подобнаго же уничтоженя. Не есть ли безпечность и аЪность въ Xa- 
рактер современнаго башкира результать истерическаго прошлаго всего баш- 
карскаго народа, когда все, что наживалось десятками JTE и даже поколћ- 
віями, вдругъ уничтожалось по мановевію злой судьбы? 
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Историческихъ моментовъ въ жизни башкиръ ХІХ стол. мы не будемъ 
здесь касаться, а дадимъ небольшой этпографическій очеркъ современныхъ 
башкиръ, въ сраввеніи съ тъмъ, что они представляли сто ATE тому Ha- 
задъ по описанію ихъ Поповымъ. у 

Въ началу ХІХ стол. башкиры въ Пермской губ., какъ видно изъ 
«Сел.-хозяйственнаго описавія Пермской ry6.> Попова, жили превмущественно 
въ южныхъ уфздахъ: Осинскомъ, Красноуфимскомъ, Екатеринбургскомъ, Ma- 
дринскомъ, отчасти въ Пермскомъ и др. Въ восточныхь уфздахъ: Шадрин- 
скомъ, Екатеринбургскоиъ и отчасти въ Брасноуфимскомъ, жили кочевые 
башкиры; въ западныхъ: Врасноуфимскомъ, Осивскоиъ и Перискомъ, —похуко- 
чевые и осЪфдлые. Бакъ полукочевые, такъ и осфдлые строили себ юрты изъ 
березоваго лфса, на подобіе русскихъ избъ, но въ то же время имли и Be- 
жи —лтнія помЪщенія, въ которыя башкиры и перебирались съ наступле- 
вівмъ боле теплаго времени года. (толЪтній періодъ сосъдства русскихъ съ 
башкирами, съ начала ХІХ по начало ХХ B., не остался безъ всякаго pe- 
зультата для полукочевого народа. При сравневіи образа жизни современныхъ 
башвиръ Осинскаго и сосфднихъ уфздовъ съ опвсавіемъ башкиръ, сдЬлан- 
нымъ Поповымъ для той же мЪстности въ начал прошлаго ХІХ стол., sc- 
кусство въ постройке домовъ современными башкирами значительно двину- 
лось впередъ. ‹Осъдлые башкиры», говорить Поповъ, <гимой обитаютъ всег- 
да въ юртахъ, а зЪтомъ въ вежахъ. Юрты строятся на подобе русскихъ 
избъ и покрываются дранвицами, или у немногихъ топорнымъ тесомъ. Двера 
отворяются внутрь, а не наружу, и настолько малы, что въ нихъ чрезвычай- 
но трудно пролЪзть; русскихъ полатей HÈTS, а BMBCTO лавокъ нары, размЪ- 
щенвыя вдоль стфнъ и сдЪланныя изъ дерева, шириной аршина въ два; ne- 
чи вирпичныя и частью битыя изъ глины. Въ шестЕБ избныхъ печей x$- 
лаются горнушки, вадъ которыми вмазавы чугунные котлы дая варенія OE- 
щи. Передъ дверьми во всю CTbHY избы построено совершенно не закрытое 
крыльцо, чЪмъ оно и отличается оть русскихъ сЪней. Однако, у многихъ 
можно встрфтать и настоящія CaA на подобіе русскихъ. Одинъ хозяинъ BM- 
еть нфеколько юртъ, расположенныхъ въ оградф безъ всяваго порядка. Вро- 
NÈ избы, многіе имЪютъ горницы, въ особенности башкиры Перискаго y., де- 
ревни Тасимовой, rb можно BCTPLTHTb дома, выстроенные на городской обра- 
зецъ, крытые тесомъ на четыре ската, съ нЪсколькими покоями, которые OTIN- 
чаются отъ русскихъ только своими Hapana. Въ Осивскомъ и Ёрасноуфим- 
скомъ у. имЪють лучше дома и горницы только старшивы. Для скзада xat- 
ба имфютъ амбары и житницы, а Тасимовскіе и Култаевскіе башкиры имъютъ 
позади домовъ заднія избы и загоны для рогатаго скота и лощадей съ же- 
ребятами. Овины съ пристроенными гумнами и мЪста 'дая мозоченя хлЪба 
такія же, вакъ у русскихъ». Изъ приведенной цитаты видно, что башквры 
къ началу ХІХ стол. въ значительной степени заимствовали многое изъ обра- 
за жизни отъ русскихъ. Въ теченіе послфднихъ ста лЪть вліяніе русекихъ 
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сказалось еще болће. Дома стали строить башкиры изъ сосноваго или едова- 
го лса, въ р5ёдкихь случаяхъ употребляютъ другія породы aca, мене при- 
тодвыя для постройки. ВсЪ дома крыты тесомъ на два или на четыре ската, 
причемъ не рЪдко можно встрътить архитектурвыя украшевія въ русскомъ 
стиль, съ различными узорами, иногда раскрашенными яркими цвфтами, какъ 
на окнахъ, такъ и на боковыхъ сторонахъ двускатныхъ крышъ. Домъ бфдна- 
го башкара рЁзко отличается отъ домовъ зажиточныхъ башкиръ. Онъ состо- 
итъ изъ бревенчатой постройки съ полуразвалившейся крышей, обильно npo- 
пускающей атмосферные осадки; такой домъ стоитъ одиноко и бываеть даже 
совершеяно ве обнесенъ никакой оградой. ОтЬны домовъ всегда бревенчатыя; 
высокое крыльцо отъ пати и болфе ступеней, сверху крытое тесомъ, имћетъ 
иногда крытыми и боковыя стороны, со свфтлыми широкими выр$зами, YMD 
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Рис. 5. Башкирекая мельница. 


отличается отъ русскихъ построекъ. Самыя постройки всегда расположены 
правильными рядами, будуть ли OHS принадлежать одному хозяину или HÈ- 
«колькимъ. Такую же особенность имфютъ и BCE башкирскія деревни, распо- 
зоженныя въ одну широкую улицу или нъсколько, идущихъ параллельно и 
соедивенпыхъ между собой переулками. Нъкоторыя башкирскія деревни зани- 
мають громадное пространство, какъ въ длину, такъ и въ ширину, съ Hb- 
сколькими тысячами жителей, какъ деревня Сараши Осинскаго y., Пермской ` 
губ., насчитывающая до трехъ тысячь жителей. Чистота башкирсвихь улиць 
зависить отъ богатства башкирь давной деревни скотомъ. Ymb больше 
ое 
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башкиры имфють скота, TËND улицы грязнЪе, потому что большую часть су- 
токъ скоть проводить на улицахъ и загрязняеть ихъ своими экскриментами. 
Во внутреннемъ устройств комнать много заимствовано отъ руссвихъ. Cb 
крыльца открывающаяся внутрь дома дверь ведетъ въ сни, которыя прямо 
вићютьъ дверь въ холодный чуланъ. Вакъ чуланъ, такъ и сни служать 
мЪстомъ спанья башкирской семьи въ летнее время. Привычка переселяться 
для спанья въ прохладное MBCTO въ лЬтнее время есть, повидимому, остатокъ 
нЪвогда бывшаго кочевого быта. Дверь направо изъ chuet, открывающаяся 
наружу, ведетъ въ большую свЪтлую комнату, съ нћсколькими окнами, pac- 
положенными на двухъ или на трехъ сторонахъ. Такая комната бываетъ 
иногда перегорожена занавъской изъ покупной матери на дв. Вдоль стънъ 
иногда стоять лавки, такія же, какъ и у руссвихъ, и нары, аршипъ до 
двухъ ширины, служащін мъстомъ ночного отдыха въ зимнее время. [lepers 
варами и лавками стоять или грубо сколоченный столъ, или столъ, сдЪлан- 
вый чисто и раскрашенный различными цвътами, русской работы. Вогда за- 
житочный башкиръ имфетъ двухъ женъ и ABS семьи или женатаго сына, не 
успЪвшаго еще отдлиться, TO при входъ въ сни налБво ведеть другая 
дверь въ такую же большую и свтлую комнату, какъ и справа. При входъ 
въ комнату на той и на другой половинћ выступаетъ почти до самой cepe- 
даны комнаты, лротивъ оковъ, печь, сдЪланная изъ кирпича и окрашенная Mb- 
ломъ. Печь имћетъ сходство съ обыкновенной русской печью; въ ней башки- 
ры пекуть хлЬбъ, лепешки, варится маханъ и другія башкирскія кушанья. 
Bc башкиры—страствые любители пить чай; неръдко можно встрътить у 
нихъ руссків самовары. Вомпаты зажиточныхъ башкиръ провзводять приятное 
печатзЪніе чистоты, благодаря развёшаннымъ ва протявутыхъ веревкахъ 
чистымъ, GRINS, вышатымъ иза украшеннымъ покупными концами полотев- 
цамъ. Нары покрыты войлоками, скатанными изъ шерсти, полученной отъ 
стрижки овецъ. На нарахъ высокой стопой лежать подушки и перины, Ba- 
полненные гусипымъ пухомъ и перомъ. Гусь—самая. любимзя: птаца башкиръ. 
и всегда разводится ими въ большомъ количеств. Домъ бъднаго башкира npo- 
изводить иное впечата не. Съ полу-разваливщейся крышей, при отсутотвіи 
крытаго крыльца, съ накренившимися въ разныя стороны ступеньками, бре- 
венчатый срубъ съ полу-выбитыми стеклами одного или нЪсколькихъ оконъ, 
подпертый жердями съ вакренившейся стороны, свидЪтельствуеть живо и 
наглядно о тяжеломъ житьъ-бытьъ башкира-бЪдняка. Внутри убогаго дома 
сильно дымящая во время топки печь, съ вмазаннымъ въ нее котломъ, NOSY- 
развалившаяся нара и грубый самодъльный столъ, издающій жалобный скрипъ 
при соприкосновения съ нимъ, составляютъ главное богатство башкира-бЪдня- 
ка. Передъ домами зажиточныхъь башкиръ часто можно видфть устроенные 
_ около оконъ на улиц палисадники съ насаженными въ вихъ деревьями, пре- 
имущественно черемухой или рябиной, какъ передъ домами въ русскихъ дере- 
вняхъ. Также заимствовано отъ русскихъ устройство часто попадающехся въ. 
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Фашкирскихъ деревняхъ скворешенъ. За столътній періодъ башкиры стали TULA- 
тельно возводить свои деревянныя постройки. То же самое мы видамъ и въ по- 
стройкЪ мечетей, которыя находятся почти въ каждой значительной башкир- 
ской деревнф. Мечети выстроеяы аккуратно, имфютъ форму удливенвыхъ зда- 
ній, съ конькомъ и крышей на два ската. Kars на рЪдкое исключеше въ 
архитектур мечетей, можно указать на мечеть деревни Стараго Вайпава, 
Бирскаго y., Уфимской губ., стБны которой составляють правильный восьми- 
угольникъ. Минареть, возвышающійса надъ здавіемъ мечети, въ вид очень 
удливеннаго конуса, на вершин котораго возвышается стимулъ магометав- 
ства—серпъ луны, иногда окрашевъ въ ярко зеленый цвЪтъ. 

Башкиры западныхъ уфздовъ Пермской и Уфимской губ. принадлежать 
къ осЪдлому земледЪльческому паселевію, восточныхъ—къ полукочевому, у 
жоторыхъ земледліе развито значительно мене. Башкиры ведутъ зеиледЪлів 
по трехпольной систем, хотя часто можно встрфтить и двупольную, при 
которой яровые и озимые хлЪба CTE на одномъ пол, а другую половину 
оставляють подъ паромъ. Изъ хлЪбныхъ злаковт, башкиры воздёлывають 
рожь, овесъ, ячмевь, просо, въ большомъ количеств COTE гречиху, которая 
часто подвергается, не успфвши совръть, заморозкамъ, вслъдствіе чего часто 
даетъ плохой урожай. Среди башкиръ развиты посфвы волокнистыхъ растевій —. 
льна, ковопаи. 

Поняте о народномъ богатствЪ, какъ и о богатствЪ природы, не вошло 
еще въ сознавіе башкиръ. Иногда башкиры хищнически истребляютъ громад- 
ныя пространства лЪсовъ, выжигая ихъ для того, чтобы на мЪстЬ пожарища 
nocbaTb хлЬбъ, обильно произрастающій на почвЪ, удобренной пепломъ и 
золой. 

Насколько башкиръ плохой экономистъ, настолько онъ хорошій и добро- 
совЪстный работникъ. На поденной работћ башкиръ сдЪлаетъ borbe русскаго, 
вслЪдсетвіе чего, при наймЪ рабочихъ, pycckie предпочитаютъ скорће имЪть 
башкиръ или вотяковъ, чЪмъ своихъ собратьевъ. Такую положительную Yep- 
ту въ характер башкира можно объяснить его пунйтуальностью въ исполне- 
нія даваемыхъ имъ объщаній. На-ряду съ такимъ TanoMb башкара встрћча- 
ются, какъ перБдкое явленіе, индивидуумы, какъ говорится въ общежитіи, съ 
безшабашпымъ характеромъ, для которыхъ нЪтъ ничего святого, певозмож- 
наго или педозволеннаго. Такой типъ башкира дфлаетъ все, что захочеть, HO, 
къ счастью какъ для него самого, такъ и для его сосдей, Bch его помыслы 
и стремлешя довольно мирнаго характера и паправлены къ одной цзи —п0- 
больше выпить вазеннаго вина и по возможности на даровщину. Для этой 
ubia такой башкиръ не останавливается передъ вымогательствомъ, а въ слу- 
чаъ упорства его «знакома» !) прибфгаеть даже и къ побоямъ. Потасовки, 





1) „Знакомомъ“ башкиры называютъ каждаго, съ к$мъ приходилось имъ 
имфть какое-либо дБло; слово „знакомъ“ употребляется также Bb томъ же 
«мысл, какъ въ русской рЪчи слово „землякъ“, 
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доходащія до кровопролитія, зававчиваются въ такихъ случаяхъ косушкой 
вина, выставляемой побфжденной стороной. Въ данномъ случаЪ стремленіе 
башкира выражено открыто и дополняется тумаками съ боле сильной сторо- 
ны. Въ другомъ случа, когда башкиръ хочетъ получить могарычъ съ pyc- 
скаго, и не рЬшается прибъгнуть къ способу преобладая физической силы, 
боясь получить серьезный отпоръ, онъ He жалћетъ словъ на всевозможныя 
объщавія, можеть сдать въ аренду покосъ, сданный уже другому лицу, про- 
дать проданное уже chao, лишь бы добиться своего могарыча натурой или 
деньгами. Въ большинствЪ случаевъ башкиры второго типа бывають тунеяд- 
цами и паразитами, живущлми какъ на счеть своихъ собратьевъ, такъ и на 
счетъ русскихъ. Воть этоть TO послЬдній типъ башкира съ отрицательными 
чертами характера, какъ боле бросающимися въ глаза, и способствоваль про- 
никновевію въ литературу отрицательнаго отношешя KO всему башкирскому 
народу, отм чаемаго нЪкоторыми авторами. 

Говоря объ образЪ жизни башкиръ, Поповъ говоритъ, что башкиры 
BMBIOTS для угощеня пріђзжающихъ выдающихся гостей кофе и виноградные 
напитки. Такія угощевія могуть быть отнесены къ чрезвычайно ръдкому яв- 
ленію, вслЪдствіе бЪдности башкиръ, и могуть встрЬчаться только у такихъ 
состоятельныхъ башкиръ, которые, не стЬсняясь въ средствахъ, могутъ вести 
открытую жизнь, по-европейски. 

Башкиры любять всякія празднества, на которыхъ они могли бы доста- 
точно повеселиться, а веселье въ большинствв случаевъ заключает ся Bh BH- 
пивкЪ. Въ лЬтпев время большой популярностью пользуется среди башкирска- 
го и другого инородческаго населевія праздникъ Сабантуй, устраиваемый въ 
главныхъ дереввяхъ башкирскихъ родовъ, въ Сарашахъ Осинскаго y.— 118 
гаинскихь башкиръ и въ Старомъ Кайпан8 Бирскаго у.—для тавыпскихъ 
башкиръ, съ такимъ разсчетомъ, что въ слЪдующей деревнЪ онъ начинается 
посл того, какъ закончится въ предъидущей, чтобы каждый любитель подоб- 
ныхъ празднеств Morb попасть туда и сюда. На эта башкирске праздники 
съЪзжается много народа и изъ далекихъ мЪстъ; на нихъ происходить борь- 
ба, состязавіе въ Obrb, на лошадяхъ и т. n.. Многіе изъ пріћхавшихъ баш- 
киръ на праздникъ не могутъ отказаться отъ возліявія спиртвыхъ напитковъ, 
и на этой почв празднества не рфдко сопровождаются побоищеиъ, конча- 
ющимся смертью изъ наипболће пострадавшихь. Въ особенности такими драками 
отличается Старый Вайпанъ, rıb во время празднествъ представители русской 
администраши находятся въ меньшемъ количеств, что въ особенности и раз- 
жигаеть страсть напболъе буйныхъ сыновъ Башкири, въ надежд проявить. 
свое, сохранившееся еще, дикое ухарство. Наиболфе дБятельное участе въ 
дракахъ, побоищахъ, происходащихъ на башкирскихъ праздникахъ и въ 6a- 
зарные дни въ различныхъ деревняхъ, принимають башкиры описаннаго выше 
типа съ отрицательными чертами характера. 
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Современное общественное состоявніе башкиръ можеть быть охарактери- 
зовано, какъ одинъ изъ періодовъ перехода отъ кочевого быта къ земледфль- 
ческому. Интенсивность перехода не всюду одивакова и зависить какъ отъ 
общихъ причинъ, лежащихъ въ освовЪ колонизаторскаго движенія русскихъ къ 
востоку, такъ и отъ ифстныхъ физико-географическихъ условій. Tab было 
Goxbe близкое сосЪдгтво русскаго населен1я въ течен!е нЪсколькяхъ сотъ лЪть, 
тамъ мы видимъ MBCTAMH трехъ-и двупольную систему земледЬлія, т.-е. ne- 
реходъ къ земледћльческому быту уже совершился, и башкиры вышли изъ 
него побздителями. Въ такомъ положенін находятся иЪстности сЁв.-западной 
Башкиріи: Paperi у. Уфимской губ. и Осинскій, Пермскій и отчасти Врасно- 
уфимскій у. Пермской губ. Въ других» иЪстахъ, какъ въ Зауральф, rgb влі- 
ввів русскихъ должно было сказаться Membe интенсивно велЪдствіи мЪстнаго 

















Рис. 6. Башкирсғая верховая лошадь. 


положенія этой окраины, кочевой бытъ не потерялъ своей типичности до сихъ 
поръ. Такому различному состоявію passaria общественнаго быта батнкиръ 
можеть быть и иное толковане, вытекающее изъ первоначальнаго поселенія 
боже энергичныхъ и боле одаренныхъ башкирскихъ племенъ. 

Изучене физическаго типа племенъ и народностей является бавжайшей 
задачей современной антропометри. Существующий методъ среднихъ чиселъ 
произведенныхъ измћревій можетъ дать вЪрное представлене о Tamb народ- 
ности какой-либо мъстности только при значительномъ числВ наблюдевій. Bbp- 
ность выводовъ, не говоря о тщательности изиЪреній и ихъ обработкъ, зави 
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сить также отъ количества произведевныхъ измЪреній. Точный предфлъ необ- 
ходимаго числа наблюдевій уставовленъ быть не можеть въ силу мЫстныхъ 
географическихъ и этнографическихъ условій, среди которыхъ находится важ- 
дая народность. Для полной характеристики физическаго типа вародности дол- 
жны собираться антропометрическія ваблюдевія изъ различныхъ иъстяостей, 
занятыхь опредЬленной народностью, в изъ каждой MBCTHOCTH въ достаточ- 
номъ количеств. Достаточнымъ количествомъ для получевія болъе или менфе 
точныхъ выводовъ [. Деникеръ 1) считаеть 100 наблюденій для характеристи- 
ки физическаго типа слегка смъшанной народности какой-либо местности. 
Слъдовательно, вЪрность выводовъ автропометрическихъ наблюденій зависить 
не только отъ ихъ количества, а также и отъ числа различныхъ мЪстностей, 
гд производились подобныя ваблюденія. Башкиры въ этомъ отвошевіи зани- 
маютъ своеобразное положевіе. Численность башкирскаго населена въ Poccia, 
по переписи 1897 r., видна изъ слъдующихъ данныхъ °): въ Евр. Poccia— 
1.316.764 чел., въ Польш —80, на Кавказ —948, въ Сибири —924 и въ Сред. 
A3ia— 2.647, всего —1.321.363 чел. Между башкирами живуть въ большомъ ко- 
личествЪ различныя народности: тептяри (0 нихъ см. ниже), вотяки, мещеряки, чу- 
ваши, черемисы, отчасти мордва, не говоря о русскихъ, которые всюду pasce- 
лены между вими и являются въ большинствЪ случаевъ преобладающимъ Ha- 
селешемъ. По сосЪдству съ башкирами находились въ историчесвое или пахо- 
дятся въ настоящее время: вогулы, остяки, пермяки, зыряне, на югф кирги- 
зы, на запад® мордва и татары; послЪдвіе нерфдко разселены среди башкиръ. 
Велъдствіе только этнографическихъ условій, среди которыхъ находятся башки- 
ры, и возможности смЪшенія сосфднихъ народностей съ башкирами, изучевіе 
HXb физическаго типа путемъ автропометрическихъ измфренй не можеть быть 
ограничено какимъ - либо опредЪленнымъ числомъ. Дальность разстоявія и 
разнообразіе сосфдей вслЪдствіе этого, вліявшія въ теченіе долгаго историче- 
(Karo періода со времени ихъ заселевія занимаемой ими мЪстности и до Ha- 
стоящаго времени, не могли также не повліять и на варіаціи физическаго 
типа башкиръ удаленныхъ другъ отъ друга мЪстностей. Наконецъ, разлачныя 
орографическія условія громадной площади, занятой Башкиріей, способствова- 
ли не въ одинаковой степени измЪнепію общественнаго быта изелЪдуемой 
народности. Степныя MBcTHOCTH, съ своими громадиъйшими пространствами 
пустопорожней земли, способствовали сохраневію уваслЪдованнаго отъ прадф- 
довъ кочевого быта, тогда какъ горныя и покрытыя лфсами мЪста, препят- 
CTBYA постояннымъ кочеввамъ, въ болће короткое время способствовали Bhl- 
работкф осЪдлаго типа башкиръ. Подобныя различныя общественныя условія 
были причиной того, что нЪкоторые изслФдователи башкирскаго населешя по 
физическому типу полраздфляли башкиръ на степныхъ и афевыхъ. Глубоко 





1) I. Деникеръ. ЧеловЪческія расы. 1902 г. 
2) „Руссый Антропологическій Журналъ“ за 1905 r., вн. 3 и 4. 
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upast, по нашему мнфню, П. C. Назаровъ, придержвваясь, при изучении Co- 
зременнаго типа башкиръ, ихъ древняго родового подраздЪлевія. Подобное 
изучеше физическаго типа башкиръ по ихъ древвимъ родамъ было бы крайне 
желательно, но такого рода изученіе имфетъ серьезныя затрудиеня въ лип® 
т. наз. «ново-башвиръ>, которые не имфють понятия о древне-родовомъ под- 
раздьлени своихъ соотечественниковъ. Если придется имфть дЬло съ такимъ 
«ново-башкиромъ», TO ORS не только не можеть сообщить что-либо о родо- 
вомъ подраздфленш, но даже не въ состоянии бываетъ назвать, какой башкир- 
скій родъ обитаеть въ этой мЪстности. He то съ кореннымъ башкиромъ, 
когда онъ имфетъ передъ собой собесъдвика, пользующагося его довърівиъ; 
OHb съ гордостью разсказываеть о своемъ коренномъ происхождевіи и что 
онъ родомъ изъ Старой Башкирія, называетъ свой родъ, а иногда, повидимо- 
му, низшую родовую единицу, на которыя подраздфлязись рода и соотв?%т- 
ствующую, местами, сохранившимся до сихъ поръ тюбамъ. 

Ново-башкиры = T0 ассимилировавшяся съ коренными башкирами — 
народности, предварительно нерешедийя въ магометавство и подвергшіяся силь- 
ной башкиризащи. Въ обашкирившимся финскимъ народностямъ принадлежать 
живущіе среди башкиръ вотяки, мещерякя, чуваши, черемисы и отчасти морд- 
ва; BC әти народности среди коренного башкирскаго населена слыяутъ подъ 
общимъ именемъ тептярей. Слово «тептярь», повидимому, произошао отъ 
башкирскаго слова ‹тюплярь>, что значить «певьки» или мфето, покрытое 
пеньками. Въ башкирскомъ произношеня слова «тептярь» слышится среднее 
между «тюптярь» и «тюплярь»; такого же твердаго произношешя «тептярь», 
какъ говорять русскіе или BOTARA и какъ принято писать въ литератур, въ 
башкирскомъ язык нЪтъ. Волонизашя башкирскаго края инороднымъ элемен- 
томъ началась издавна. Башкиры, какъ собственники, поселивийеся на болће 
лучшахъ мЪстахъ, новымъ пришельцамъ отдавали, что похуже, т. е. такія MÈ- 
ста, надъ которымя слЪдовало усиленно работать, чтобы сдЪлать MX% годными 
для земледЪлія. Весьма возможно, что такимъ MBCTOMD бывало «тюплярь», т. е. 
мЪсто, покрытое певьками, которые необходимо было сперва выкорчевать, 
прежде чёмъ приступить къ обработкъ земли. Отсюда названіе ‹тюплярь» MOT- 
ло перейдта и на самую народность, занявшую эту мЪстность. 

Численность ново-башкиръ ворзастаетъ, кромЪ обычнаго прироста Hace- 
ленія, еще отъ постоянной ассимиляція башкирскимъ населешемъ пришлаго 
инородческаго элемента. Подобному сліянію немало оказываеть услуги боль- 
шая терпимость башкиръ къ лицамъ, перешедшамъ въ магометанство, KOTO- 
рыя, кстати сказать, уравниваются правами съ башкирами-вотчанниками. Co- 
временный типъ башкиръ, какъ справедливо замфчаеть большинство изслъдо- 
вателей этой народности, есть конгломератъ народностей финскаго и тюрко- 
татарскаго племенъ. Подобное сліяніе двухъ могущественныхъ племенъ MOH- 
гольской расы происходить на нашихъ глазахъ и происходило ранфе, даже 
_ несмотря на строгіе законы, каравше переходъ изъ одной въры въ другую, 
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за исключеніемъ православія. Относительно вымиранія башкирскаго населеня 
Осинскаго и Бирскаго уъздовъ, хотя и HBTS точныхъ давныхъ, не можеть 
быть и pya даже при самомъ поверхностномъ знакомств съ этой народно- 
стью 1). По этому вопросу есть цЪнныя данныя, опубликованныя H. J. Cra- 
лозубовымъ для башкаръ Врасноуфимскаго y., на основавія статистическихъ 
свЪдЪній, взятыхъ имъ за 32 года, съ 1858 по 1890 r., на каковой nepi- 
одъ пряростъ башкирскаго населеня составляеть 45,4°/,, что даеть на годъ 
приростъ 1,499/, — нЪеколько ниже прироста населенія Евр. Poccia—1,8°/,, 
вычисленнаго за періодъ съ 1870 по .1883 г. °). Въ настоящее время мы 
являемся свидътелями не вымиравія башкирскаго паселенія, по крайней wkpb 
въ сЪв.-западной окраивъ Башкарія, а его перерожденін въ новый типъ баш- 
кира, который почерпнетъ новую силу отъ многочисленныхъ пришельцевъ QAH- 
craro племени. По wbp& того, какъ подобное перерождевіе будеть пускать все 
боле и болће глубокіс корни среди башкирскаго населенія, съ каждымъ TO- 
домъ все будеть трудвће и труднфе разбираться въ древнемъ родовомъ под- 
раздфлени и въ связи между отдфльными башкирскими родами. 

Антропометрическія измЪревія производились мною лтомъ 1901, 1904 
и 1905 г.г. въ Осинскомъ y., Пермской губ., и въ сосЪдвемъ съ нимъ Pap- 
скомъ y., Уфимской губ. За означевные года были произведены изиъревія 
падъ 151 суб.: башкиръ-мужчинъ—122 чел., башкирокъ-женщинъ— 3, BOTA- 
ковъ-мужчивъ— 15 и тептярей—11. Въ предлагаемомъ очеркъ подверглись. 
обработке характерныхъ признаковъ физическаго типа только 100 человъкъ 
башкиръ, въ томъ числ и ть 50 башкиръ, обработавныя измъренія ROTO- 
рыхъ частью были опубликованы A. А. Ивановскимъ въ его монографии: 
«0бъ антропологяческомъ состав населешя Россіи». 

Изм%ренвые башкиры принадлежать къ четыремъ башкирскимъ родамъ: 
Гаинскому, Уранскому, Ирактинскому и Таныпскому. Важдый изъ родовъ да- 
леко раскинулъ свой предфлы и не считается съ административными грапица- 
ми волостей, уфздовъ и губерній; одной изъ низшихъ единицъ родового под- 
раздЪлевія считается тюба, мЪстами сохранившаяся до сихъ поръ, какъ CH- 
нонимъ общества. Гаивскій родъ, повидимому, подраздълялся ва дв тюбы: 
Туль-гаинскую и Муль-гаивскую. Туль-гаинская тюба расположена по бассей- 
ну р. Тулвы, ваправляющейся съ юга на сфверъ по Осинскому у. и дЪля- 
щей его ва западную и восточную половины. Муль-гаинске башкиры отдф- 
лились отъ своего рода далђе къ сЪв.-востоку и обитали въ прежнее время 


1) Такого же mataia относительно вымиранія башкиръ Осинскаго у. и 
д-ръ Смородивцевъ. „Сборн. Перм. Земства“ за 1885 г. 

2) Н. Л. Скалозубовь. Очеркъ экон. полож. башкиръ Красноуф. y., стр. 
914. „Тр. сов. при Перм. Губ. Зем, Упр.“, 1893 г. 
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въ предълахъ нын\шняго Перискаго y., въ бассейнахъ небольшихт рёкъ Hax- 
ней и Верхней Муллянокъ. Произве- 
денныя намя измренія башкиръ Ta- 
ивскаго рода касаются исключительно 
тулвинскихъ башкиръ, или Туль-га- 
инской тюбы. Уранскій башкирскій 
родъ живеть въ предълахъ Осин- 
скаго у., къ западу отъ р. Тулвы; 
на юго-восток этоть родъ примы- 
каеть къ предъламъ Ирактинскаго 
башкирскаго рода, раскинувшагося 
по бассейну р. Буя и заходящаго въ 
предълы Осинскаго и Бирскаго у. 
Четвертый башкирскій родъ, къ KEO- 
торому принадлежать измфренные 
башкиры, Таныпскій, расположенъ 
по бассейну р. Талыпа. 

По тБлосложеню изм$ренные 
башкиры распредфляются слъдующимъ 














Рис. 7. Тептярь (мать —башкирка 











образомъ: Гаинсквго рода). 
Р о Д 8. 
Твлосзожен!е. | Ирактин-| Танып- | Bex. 0/9 
Гаинскій. Уранекій. | ig скій. 

Толеть . . . .. 2 — — — 2 2 
Средней упитанности . 24 8 18 13 58 58 
AYEBs у s è e 10 8 23 4 40 40 
Всъхъ . . . .. 36 6 41 17 100 100 


| 
 Большіё проценть падаетъ ва тфлосложене средней упитанности. 
По цвфту волосъ ва голов измфренные нами башкиры распредЪляются 
ва слЬдующія группы: 


Р о А a. 














BBTb BOXOCH. - | Bebxs. 0/ 

Ц Гаинскій.| Уранскій. Ирактин. Ба те Е 
Свътлорусые . . . 2 — — = 2 2 
Темнорусые . . . . 4 3 9 5 21 22 


Черные . . . . . 30 2 | 29 12 73 76 


Громадное большинство наблюдевій падаетъ на черный цвътъ волосъ (76%), 
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По другимъ авторамъ измЪнене цвфта волосъ башкиръ видно изъ CAB- 
дующей таблицы: 











: > А соев 
АЕР EPICA 
ЕУЕНЕЧЕЧЕЧЕНЕ: £335 
а = | = ee | е ee ee o 3 1 
Сватло- | | 5 | 1 | 2 | a3 | 2 | 8 | a 10 | 2 

русый. . 

Русы | — |---| 8|—]}]—| 8] 1 s | 2 
Темно-ру| 63 | 1 | 17 | 13 | 194 | 21 | 809 | 46 115 | 25 
Черный | 106 | 34 | вт | 45 | 7 | тз | зза | 49 895 | 70 
Beaxs. | 169 | 40 | 85 | т | 214 | 96 |675 | 100 461 | 100 


У вебхъ авторовъ, за исключешемъ Скалозубова, большее число наблюдений 
падаетъ на черный цвфть волосъ, у Окалозубова—ва темно-русый; но, какъ 
видно изъ приложенной къ работф Скалозубова шкалы, ваблюденіа надъ цвЪ- 
томъ волосъ на головЪ опредфлялясь несколько инымъ способомъ: подъ чер- 
нымъ цвЪтомъ отмЪчались только рфзко черные, съ блестащимъ оттЬнкоМъ, 
волосы; наблюдешя съ чернымъ цвфтомъ безъ блестящаго оттЪнка, повиди- 
мому, относились къ рубрикЪ темно-русыхъ BOJOCH; поэтому у него и полу- 
чилось Такое громадное преобладаше темно-русаго цвЪта волосъ (изъ 214 
набл. 194). Не принимая во внимаше наблюдевій надъ цвЪтомъ волосъ баш- 
киръ Скалозубова, найдемъ проценть черноволосыхъ 70. Но даже и съ дан- 
ными Скалозубова преобладающий процентъ среди башкиръ все-таки будеть на 
CTOPOHS черноволосыхъ. Отсюда можно вывести заключеніе, что башкиры, 
какой бы мЪстности ови ви были, имфютъ преобладающи черный цвфтъ BO- 


1) Никольский. Башкиры. Дисс. Соб., 1899 г. 

2) Маллевь. Антропологическій очеркъ баюкиръ. „Труды Базан. Общ. 
Естеств.“, 1576 г., т. Ү, вып. 5. 

3) Назаровь. Къ антрополоми башкиръ. „Двев. Антр. Отд. Общ. Люб. 
Ест., Автр. и Этн.“, 1890 г., вып. І, П и ІХ, 

t) Соммье. О башкирахъ, пер. съ итал. подъ ред. Д. Никольскаго, 
1891 г. (отд. отт. изъ „Зап. Ур. Общ. Люб. Естеств.“). 

5) Скалозубовь. Очеркъ эковомическаго положенія башкирскагс васеде- 
вія Красноуфимскаго узда, „Труды совЪщанія при Пермской Губ. Земской 
.УправЪ“, 1893 г. 
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досъ; темно-русый цвътъ иметь подчиненное распространение; свЪтло-русый, a 
еще болће бЪлокурый, наблюдавшійся только Соммье въ трехъ случаяхъ, вотр$- 
чаются въ незначительномъ количествЪ. Если одинаковый цвЪтъ BOJOCH Xa- 
рактеризуетъ чистоту типа расы, то о башкирахъ, какъ O чистомъ тип, ro- 
ворить не приходится. Повидимому, въ современномъ tanb башкиръ по цвЪ- 
ту волосъ произошло смЪшевіе двухъ pach: одной —болће устойчиваго типа 
съ чернымъ цвътомъ, другой —болће слабой свътлаго типа волосъ. Посторон- 
ній свтлый типъ, внфдряясь въ основной черный, ослабилъ чистоту NOCIA- 
няго и способствовалъ возникновевію среднаго типа съ свЪтло-русыми BOJO- 
сами. Такимъ путемъ, съ нашей точки зря, можно объяснить все возра- 
стающій процентъ частоты цвЪта волосъ съ темнымъ оттЬнкомъ, въ предћ- 
лахъ отъ бЪлокураго до чернаго цвЪта волосъ. 





Рис. 8. Башкиръ Гаинскаго рода, 19-ти ABTS. 


Башкиры имфютъ мягкіе, густые волосы; р%дкіе встрЪчаются не такъ. 
часто. Плфшь не встръчается въ возраст ниже 40 NETH. 

Борода— короткая, спереди выбритая или обстриженая, въ рЬдкихъ слу- 
чаяхъ появляется раньше 24-лЪтняго возраста, получаеть значительное раз- 
витіе только въ возрастЬ около 30 abr. По мБрь увеличевія возраста, без - 
бородые встрёчаются все рёже и рёже и посл 50 лЬть совершенно отсут- 
ствують. Башкиры съ длинными бородами встръчаютея, какъ ръдкое исклю- 
qenie. 

Усы появляются значительно равће бороды. Довольно часто они бываютъ 
У 17-лЬтнихъ. 22-лЪтвій возрасть можно считать за предЪлъ отсутствия, 
усовъ. 
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Баки развиты слабо, въ ръдкихъ случаяхъ появляются одновременно 
съ бородой; наибольшее свое развит е получають около `50-лЬтняго возраста, 
въ періодъ исчезновенія безбородыхъ. 

Окудную волосатость тёла имЬютъ 77°/, обильная встръчается въ RO- 
личествъ 11%. 

Hocbatuie волосъ башкиръ начинается послЪ 40 дЪтъ; поса 50 лътъ 
отсутствіе сфдины является, какъ рёдкое исключеніе. 

O цвътЬ гзазъ башкиръ даетъ представленіе слЬдующая таблица: 








: |. 
| Маліевъ. | в $ А 

Цвътъ глазъ. а я = я , 

Степ. | Лвен.| З = a E 5 

Q = м < са 

Ф 

Сърые............. РРР 9 4 5 2 5 10 85 

Свътло-сърые........ РТ — — 3 — — — 3 

Свро-голубые................ — — 2 — — — 2 
Сърые или rosy6ne съ рад. 

желт. штрихвми................ — — == — 8 — 8 

POSYORG рокера ] ла == 2 8 20 31 

Съро-каріе.................. => т 7 — — — 7 

СвЪтдо-каріе........ еоое о eee 2 2 5 = — 19 28 

Съ радіальв. штрихами. ..... — = == 62 — — 62 

Каріе.......... пона. | 17 | 4 | 18 | 107 | 165 | 61 | 357 

'Темно-каріе................. — — 22 — | | 22 

Червые слага = = 17 5 2 iT 24 

Зеленоватые. s.es .......... — — — 8 — — 3 
Излали зеленые, вблизи rody- 

ООВаТЫе ааа ае ве — — — — 1 — 1 

Вблизи и издали зеленые..... — — — — 28 = 28 


ВОВ сс она во 29 10 74 181 212 | 100 | 606 


Такимъ образомъ преобладающій типъ цвфта глазъ башкиръ— кар. 

СлЪдующая таблица, дающая представленів о тип башкиръ по цвету 
BOJOCH и глазъ, составлена по свдЪніямъ, опубликованнымъ А. А. Иванов- 
<кимъ въ его книг: ‹Объ антропологическомъ состав населенія Росси», ва 
исключевіемъ нашихъ дапныхъ, основанныхъ отчаети на. набаюденіяхъ, не 
вошедшихъ въ прежнюю обработку антропометрическаго матеріала. 
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А to 
2 = Маліевъ. Е 5 
m 3 2 РА 
о ьа = о 
а. ц 9 я А 
3 о Ф 3 2 
8 = | Степ. | Лљен. | 5 > Ф 
=] я | = < А 
Число особей........ 85 | 181 80 10 68 100 474 
3 о. АО я 4 — === 2 18 24 
f~.) 
5 5 Сиъшанвый........ 18 8 10 4 8 39 87 
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>. Свътдый....... ve — 2 — — 8 18 5 
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я 
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По цвЪту волосъ и глазъ башкиры представляють неустойчивый TAND. 
Повидимому, югъ и востокъ Башкири представляетъ borbe чистый TAND, CÈ- 


веръ же и западъ—болЪе смЪшан- 
ный. Только-что высказанному пред- 
положенію служить подтвержденіемъ 
историческое прошлое башкирскаго 
народа. На югъ и юго-востокъ сосћ- 
дями башкиръ были непримиримые 
враги-киргизы, на сверъ и CBB.- 
западъ—русокіе и инородцы фин- 
скаго происхожленія. Въ то время, 
какъ русске чиновники своими He- 
справедливыми притћсненіями воору- 
жали башкиръ противъ русскихъ, 
Башкирія  гостепримно открывала 
свой двери бЪглецамъ изъ Россіи и 
финскимъ инородцамъ, тфенимымъ 
съ запада русскими. Такимъ обра- 
зомъ въ Башкирию переселились BO- 
тяки, мещеряки, черемисы и др. ино- 
родцы. СвЪтлый типъ башкиръ по 





Рис. 9. Башкиръ Таныпскаго рода, 
27 ABT >. 


цвъту волосъ и глазъ, встрЪчаясь только Ha сфверЪь Башкири, наибольшее 
свое распространеніе имћетъ въ сЪфв.-западной ея части, въ предфлахъ Осин- 
скаго у. Пермской и Бирскаго у. Уфимской губ. Въ распространеши смЪшан- 


` 
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ваго типа мы найдемъ нЪкоторое сходство со свътлыиъ типоиъ. Въ наиболь- 
шемъ своемъ количествъ (39°/,) смЪшавный типъ встрЪчается такъ же, Rakb 
и свЪтлый, на сфв.-западь Башкиріи. Преобзадающимъ же типомъ среди баш-_ 
кирсваго народа у всъхъ авторовъ будеть темный, въ среднемъ 77%. 

Распредвлевіе типовъ по цвъту волосъ и глазъ по башкирскимъ po- 
дамъ на сЪв.-западъ Башкири видно изъ слћдующей таблицы: 





Р о Д 8. 
Bes. | 0/0 0, 








Гаипскій. | Уравскій. рвктивені. Таныпек!й. 
Саътзый.... 2 3 9 4 18 18 
Си шавный. 12 8 18 6 89 39 
Темный .... 22 — 14 7 43 43 


Что касается распредЪлевія волосъ на башкирскомъ Thab, TO оно ne- 
значительно; сравнительно PbARO попадаются индиввдуумы съ тёломъ, густо 
покрытымъ волосами, —11%/; приблизительно сходный процентъ имфетъ pac- 
пространен!е средвяго развитія волосатости, при подавляющемъ преобладана 
екуднаго развитя волосъ на башкирскомъ т5л5— 77%. 

Просматривая тотъ же признакъ по родамъ, найдемт: 







Р 0 A a. 


Волосатость. Bes. | 9, & 5 











ГаинскЙ. | Уранскій. |Ирактинскій. | Таныпскій. 
Обильная ... 4 1 6 — 11 11 
Средняя .... 5 — 4 3 12 12 
Скудная .... 27 6 30 14 77 77 


Цвътъ кожи башкаръ на открытыхъ мЪстахъ (кистяхъ рукъ, лиц, Wet 
и верхней части грудной клЪтки) коричневаго цвфта—результать сильнаго 
загара, такъ какъ башкиры большую часть ABTHATO дня проводять подъ OT- 
крытымъ небомъ на полевыхъ или иныхъ какихъ-либо работахъ, въ рубаш- 
RB съ развязанвымъ воротомъ. ВслЪдствіе характернаго способа ношенія баш- 
кирами рубашекъ съ развязанными воротами на груди получается фигура 
треугольника, вершиной обращеннаго къ низу, коричневаго или желто-корич- 
неваго цвфта. На закрытыхъ мЪстахъ цвфть кожи рфзко ифняется, пріобръ- 
тая окраску, боле свойственную цвфту башкирской кожи. Смуглый и бълый 
цвфть кожи напболће характерны для кожи, покрытой одеждой и недоступ- 
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вой для вліявія лучей лётнаго солнца. Наши наблюден!я надъ цвътоиъ кожи 
башкиръ (на закрытыхъ одеждой м%стахъ) сводятся къ слёдующей таблиц: 








Цвътъ кожи..... | Число набл. | 0/ 9 
Бълый.......... 44 44 
Розоватый...... 4 4 
Жедтоватый .... 17 17 
Смуглый........ 35 35 


Д-ръ Никольск, дёзая общую характеристику башкирской кожи, гово- 
рить, что башкиры-—смуглы. По нашимъ наблюденямъ, смуглый цвфтъ кожи 
башкиръ, имфя подчиненное распространеше, встрћчается почти нараввъ съ 
бълымъ цвЪтомъ. 

Переносье башкиръ — выпуклое, ръже встрёчается вдавленное и очень 
рёдко плоское. Наблюдаемыя формы были обнаружены изъ 99 случаевъ: вы- 
пуклое—89 past, вдавленное—7 и плоское—3 рава. 

Глазныя щели измфренныхъ башкиръ представляютъ ифкоторую 0с0- 
бенность. У монгольскихъ племенъ глазныя щели въ болће сильной степени 
скошены кнаружи и кверху, bub у европейцевъ. Koco поставленные глаза 
считаются главнымъь расовымъ признакомъ восточныхъ азіатовъ, напр., RH- 
тайцевъ и японцевъ 1). У тюрко-татарскихъ племенъ этоть признакъ выра- 
женъ слабће; въ частности у башкиръ разрфзы глазъ встрЪчаютея какъ ти- 
пичные Для монголовъ, такъ и совершенно имъ песвойственные. Достаточно 
разсиотрЪть ниже помфщенную таблицу, 











Глазныя щели: Число набд. | 0% 4 
Открытын................... 46 46 
Узкія......... РУР 58 54 
Горизонтальнын............. 49 49 
ROCHE. оное ена егне 50 50 
Открытыя и горизонтальныя. 32 32 
Смвшанный TAND 2).......... 30 30 
Узкія и косыя............... 37 37 


') Ранке. Человкъ, т. II, стр. 37. 

2) Подъ емшаннымъ типомъ мы подразумваемъ глазныя щели откры- 
тыя и косыя или горизоятальныя и узкія. 

Рус. Автроп. Журн., кв. XXVII—XXYVIII. 3 
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чтобы замфтить, что глазвыя щели осинскихъ и бирскихъ башкиръ состав- 
ляють варащи двухъ типовъ: одного— несвойственнаго монгольскимъ пземе- 
намъ, съ открытыми горизонтальными разрфзами, и APYFOrO—cb узкими м KO- 
сыми разрфзами, характернаго для монгольскихъ племенъ. Частота набяюденй 
открытыхъ и узкихъ глазъ почти одинакова: изъ 99 наблюденій 46 первыхъ 
и 53 вторыхъ. Горизонтальные и косые разрфзы представляють еще большую 
сиЪшанность, имя перевъсъ на сторону косыхъ только однимъ наблюде- 
ніемъ: 50 косыхъ, 49 горизовтальныхъ. Необходимо уставовить тоть фактъ, 
что различвые типы прорфзовъ гзазъ вотрёчаются почти въ одинаковомъ KO- 
личествъ, съ небольшимъ преобладашемъ монгольскаго типа. Повидимому, 
здВсь произошла въ сильной степени метисащя признака, пустившая настоль- 
ко глубоко корни, что произошель новый смфшанный Tamb, частота наблю- 
деній котораго немногимъ уступаеть смёшавшимся типамъ. 

Результаты наблюденй различныхъ авторовъ надъ формой носа баш- 
киръ видвы изъ слфдующей таблицы: 


Число наблюдені й. 


Форив носа. 














Абрамова. | Назарова. |Никольскаго.| Маліева. 

Прямой....... ие 75 ‘ 80 = 31 
Горбатый........... ..... 11 3 — 2 
Вздернутый............. . 13 2 10 = 
Тонкій......... iene. .. 32 — 19 = 
Средвій................ ae 53 == = — 
Широкій............. TEF 14 — 105 — 
Ръзко отграниченъ отъ 

ео ee 98 — — — 
Не ръзко отграниченъ отъ 

Ще ал сане 2 — — — 


Ве авторы указываютъ на прямую форму башкирскаго носа. Д-ръ Ha- 
кольскій цифровыхъ данныхъ по этому вопросу не приводить, но, характе- 
pasya башкирскій Hoch, говорить: ‹носъ у башкиръ большею частью прямой, 
широкій, курвосые— исключеше». 


РЕР т eee 


Bc наблюдевія авторовъ надъ величиной губъ башкиръ сходатся меж- 
ду собой, что видно изъ слъдующей таблицы: 





Нехедовъ 
Губы: Назаровъ. | Маліевъ. |(по Николь- | Абрамовъ. | Bch. 9/9 9/0 
скому). 
Тонкія ... 11 12 8 34 65 25 
Средн1я... 64 27 26 44 161 61 
Толетыя.. 10 1 4 22 37 14 
Већ... с, 85 40 38 100 263 100 





Губы башкиръ въ громадномъ большинствъ случаевъ средней величины, 
топкіл потрёчаются значительно рфже, чЪмъ толстыя. 

Щеки башкиръ—впалыя; полныя щеки составляютъ 10, среднія— 33, 
впалыл—57 наблюденій изъ ста. 
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Рис. 10. Башкиръ Таныпскаго рода, 27 2%ътъ. 


При ваблюденіяхъ отмЪчались нами три типа подбородка: выдающийся, 
прямой и покатый взадъ. Первые два типа встръчаются въ одинаковомъ KO- 
личествъ — по 43°/, покатый взадъ—149/. 

Характерная форма ушей для многихъ изъ монгольскихъ племенъ — отто- 
пыренная, что мы и нашли для башкиръ Осинскаго и Бирскаго y.: изъ 96 
субъектовъ 67 имЪли оттопыренныя уши и 27— среднее разстояніе отъ черепа. 

3* 
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Необходимо отнести къ этнографической особенности башкирскаго Hace- 
ленія его любовь къ ношеню больпихъ MEXOBHXD шаповъ, называемых», 
какъ и въ Сибири, малахаями. Малахай башкиръ носить съ малолЪтства 
большую часть года, сильно надвинувши его ва голову, такъ что уши зва- 
чительно отгибаются въ стороны, и никогда башкиры свои уши не заправля- 
ють norb малахай. Характерная особепность вошевія этихъ шапокъ съ мало- 
іЪтства ве можеть не отражаться на положенін уха къ черепу. Что касается 
завитка раковины башкирскихъь ушей, то овъ развить нормально и въ боль- 
шинствъ случаевъ равномфрно (67 случаевъ изъ 86), и только въ 19 cay- 
чаяхъ раковина была загнута слабо. Въ одной изъ особенностей башкирсваго 
уха слЪдуетъ отвести присутствіе Дарвинова и Сатирова бугорковъ. Первый 
встрчается значительно чаще второго: изъ ста башкиръ 18 имЪли тоько 
одипъ бугорокъ Дарвина в двое имъли оба бугорка—Дарвиновъ a Сатировъ. 
Дарвивовъ бугорокъ у башкирскаго населевія встръчается въ количеств 20%; 
въ этотъ процевтъ входять наблюденя І, 11, Ш и IY формы Дарвинова óy- 
горка. Также производимы были наблюдевія надъ мочкой; подъ приросшей 
мочкой отифчались Ги [I формы мочки, т.-е. форма „мочки, постепенно nepe- 
ходящей въ кожу щеки», имфющая подобе остроугольнаго треугольника, и 
форма, когда мочва прирощена къ KORS щеви на всемъ своемЪ протяжении; 
подъ отдфленной мочкой наблюдазись формы Ш и IY, т.-е. формы свободной 
и полусвободной мочки !). Приросшая мочка, I и II формы, встръчева у 540/0, 
мочка отдъленвая, 111 a ІҮ формы, —у 469%. 

Переходя къ характеристик роста башкирскаго васелевія, необходимо отић- 
тать, что эта народность привадлежитъ къ племени чрезвычайно сиЪшанноиу 
по своему физическому типу. Средй ростъ измъревпыхъ нами ста башкиръ 
составляеть 1663 м.м. (шш.—1488, шах.—1857). Другіе авторы даютъ crt- 
дующія среднія цифры роста башкиръ: Скалозубовъ—1626 (351 суб.), Hu- 
кольскій — 1641 (219 суб.), Назаровъ — 1659 (160 суб.), Соммье — 1660 
(74 cy6.), Вайсевбергъ—1661 (68 cy6.), Маліевъ—1660 (30 суб.), онъ же— 
1732 (10 cy6.), Уйфальви — 1700 (12 суб.), общая средняя (1024 суб.)— 
1645 mm. Средвій ростъ башкиръ, какъ видно изъ только-что приведенныхъ 
данныхъ, варьируетъ въ значительной степени въ различныхъ мЪствостяхъ 
Башкиріи, что естественно не можетъ указывать на чистоту типа племени. 
Для того, чтобы составить представлевіе о географическомъ распредфлени po- 
ста башкиръ, необходимо разсмотрфть его въ болће мелкихъ группахъ—по 
Уздамъ и, гдЪ возможно, по родамъ. Огносящіяся сюда данныя сгрупирова- 
ны BL слёдующей таблиц: 


1) Формы бугорковъ и мочекъ взяты (по схемВ Schwalbe) по В. В. Bo- 
робьеву („Наружное ухо человфка“). 


= 








.| È TE 
ai ое | 8а 
3 б о. =. 
aj | ых Авторы. 
о m за 
= et кс рэ 
< 
a oO hoe 
Перм. г., Шадринский у....... ааа сень... | 59 | 1632 | 1632 H а 
. _ _Екатеринбургевій y..... ........ .. | 22 | 1648 | 1648 | Ве. 
5 КрасноухимекЙ у........... ны 351 | 1626 | 1626| Скалозубовъ. 
В Осинскій y., Гаинскій родъ......... 36 | 1658 
Перм. г., Осив. у. и) Уранскій родъ......... | 6 | 1647 
Е у j Poor 1663; Абрамовъ. 
Youn. r., Бирск. у. ) Ирактинск! родъ...... 41 | 1664 
Уфим. r., Бирскійу., Кайпаи. тюба Тавыпскаго р. | 17 | 1674 
5 аа сес... | 44 | 1656 Никольск. 
| 1656 
3 УонискіЙ у. озона .... | 30 | 1646 
s oe Б ETET T 10 | 1732 Маліевъ. 
: 1664 
В Белебеевскій у............ ........ | 30 | 1660 
Оренб. г., Оренбургскій у. ......... АРТУРУ e | 74 | 1660 Соммье. 
м ИЕ ..... | 12 | 1700 | 516691 УйФальви. 
5 2 EA A E E E 8 | 1707 Никольекій. 
7 Орскій y., карагай-кипчаки.......». | 11| 1666 
бирзнве................. | 34 | 1675 
А 7 : 1666 | Назаровъ. 
Е 5 давгауры............ .... | 17 | 1667 
РА Ў усергане................. 68 | 1661 
С Верхвеурах. y., кара-кипчаки....... | 20 | 1616 
1629 ; 
Э е РИИ .. | 56 | 1623 Никольскій. 
я 'Троицкій у.... (E O E фо о ооо ооо 10 1597 1597 Назаровъ. 
j Чедябинск!@ У............ сезоне... | 68 | 16610} 1661| Вайсенбергъ. 


Нанося сгруппированныя въ таблиц данвыя на карту, получимъ Teo- 
графическое распространене высоты роста башкирскаго населевія. ЗдЪсь мы 
наталкиваемся Ha любопытный фактъ: дЪзеніе Башкирія по высот роста на 
двЬ половины —юго-западпую и с%в.-восточпую. Въ первой преобладаетъ ростъ 
выше средвяго, во второй—ниже средияго, за исключеніеиъ башкеръ Yess- 
бинскаго у. (по наблюденіямъ Вайсенберга), имъющахъ среднюю высоту роста 
въ 1661 mm. Это исключеше находить себъ оправданіе въ томъ, что авторъ 
при своихъ изслЪдованіяхъ пользовался однороднымъ матеріаломъ въ возраст® 
21—25 лЪтъ, собравши его въ войскахъ въ одномъ изъ южныхъ городовъ 
Россія; а такъ какъ въ войскахъ опредъленнаго оружія производится искус- 
ствевный подборъ солдать съ высокимъ ростомъ, то возможно, что въ дан- 
номъ случаъ повышеніе средняго роста произошло отъ упомянутой причины. 
Kania причины лежать въ основ дфлешя Башкири по росту ея населевія 
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Ha юго-западную и сЪв.-восточную половины, сказать трудно, но необходимо 
отиЪтить тоть фактъ, что въ южной половин распространенная высокаго po- 
ста, Tab еще до сихъ поръ сохранились черты кочевого быта, отсутствуютъ, 
по изслЪдовавіямъ Назарова, башкиры худые (по тълосложенію), тогда какъ въ 
сфверной половин, по нашимъ наблюденіямъ, они составляютъ 40/0. 

Высота роста башкиръ Скалозубова (1626 тт.) —одна изъ визкихъ Be- 
зичинъ. Авторъ пользовался однороднымъ матеріаломъ, въ который вошли всЪ 
призывавшеся къ исполневію воинской повинности, какъ принятые, такъ й 
овазавшіеся негодными для военной службы, съ 1883 по 1887 годъ, т.-е. въ 
общемъ не достигшіе еще полнаго роста. Средняя высота роста этихъ баш- 
киръ оказалась звачительпо ниже таковой же челябинскихъ башкиръ (1661) 
Вайсенберга, несмотря на сходную однородпость собраннаго матеріала. Не за- 
васитъ ли низкая высота роста краеспоуфихскихъ башкиръ отъ ихъ тягостнаго 
экономическаго положенія, причивы котораго Скалозубовъ видатъ въ русской 
колонвзаши этого края и въ непосильномъ обременеши башкиръ податяма и 
сборами 1). Колонизащя русскими башкирскихъ земель была для полукочевого 
народа невыгодна и тяжела и сопровождалась разватіемъ среди башкиръ пьян- 
ства, безпечности, склонности къ легкой важивЪ и другихъ отрицательных 
черть характера. Хищпическая экеплоатація русскими поселенцами башкир- 
свихъ земель и самихъ владфльцевь и неприспособлеппость послфднихъ къ 
земледфльческому образу жизни были главными причинами, вызывавшимя Xpo- 
няческ!я голодовки башкирскаго населевія. Въ озобенно тягостныхъ условіяхъ, 
по словамъ Скалозубова, находятся башкиры Враспоуфимскаго y., rab высота 
роста ниже другихъ мЪстиостей, лежащихъ въ лучшихъ условіяхъ. Это обсто- 
ятельство служить подтвержденіемъ зависимости высоты роста отъ питания. 
Въ Осинскомт y., rab башкиры ваходятся въ лучшихъ экономическихъ усло- 
віяхъ, благодаря совершившемуся переходу къ земледльческому быту, и ryb 
не наблюдается такихъ хроническихъ голодовокъ, какъ въ Врасноуфимскомъ Y., 
рость башкиръ ни въ одномъ род не достигаеть такой пизкой цифры. | 

Ве измЪреппые нами башкиры по росту распредъляются въ слЪдующія 
группы: 


Ирактин-| Геипскій | Танып- | Уранскій 
Ростъ. скій родъ|родъ (36 іскій родъ| родъ Bech 0/0 Yo 
(41 суб.) суб.) | (17 суб.) | (6 суб.) 


Низк!Й ростъ...... 4 6 8 re 14 14 
Ниже средняго..... 14 12 5 3 34 34 
Выше средняго.... 13 11 4 1 29 29 
Высокій. ......... 10 7 5 1 28 23 
Средній ростъ..... 1664 1658 1674 1647 1663 — 


1) Н, „1. Скалозубовь. Очеркъ экономич. положенія башкирскаго населе- 
Bia Красноуфим. у. „Труды сов. при Пермск. Г. Зем. Урр.“, 1893 г. 
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Болфе всего преобладаеть рость ниже средвяго—349/, и слъдующій, 
выше средняго, —299/0; эти ABS группы составляють значительное большин- 
ство среднерослыхъ —до 63%, общаго измфреннаго числа башкиръ. При pas- 
сматриваніи двухъ главвыхъ группъ роста, высокаго и низкаго, везначитель- 
ный перевЪсъ падаетъ на сторону перваго: 529%, высокаго и 48% назкаго 
роста. Hs% этого можно заключить, что башкиры Осинскаго и Бирскаго у. 
вообще средняго роста съ наклонностью къ высокорослости. Неръдко можно 
ветрьтить башкиръ низкаго роста (14°/o), но почти вдвое чаще встрЬчаются 
башкиры, имъющіе высокій ростъ (23°/o). Распредълепіе средняго роста баш- 
киръ по родамъ показываетъ, что Ирактинскій и Таныпскій рода, лежащіе pante 
вглубь Башкиріи, имфють боле высокій ростъ въ сравневіи съ Уранскимъ 
и Гаинскимъ родами, расположенными по ея овраивЪ. Тоже сэмое было samt- 
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бургской губ ,—повышеніе роста по 
направлевію вглубь Башкири. Но Li 
центръ Башкирии, судя по имЪющим- 
CH въ литератур свъЪдЪніямъ, не Xa- 
рактеризуется самымъ высокимъ рос- 
TOMb, каковой встрЬчается въ Open- 
бургской губ. Можетъ быть, умень- 
шеніе высоты роста башкиръ на 
окраинахъ имфегь оправдавіе въ 
большей смфшанности съ иными Ha- 
родностями. Подобное же смЪшевіе 
народностей происходитъ и въ центр 
Башкирів, благодаря поселившимся 
TAND мещерякамъ, черемисамъ, BOTA- 
камъ и др., что не могло, повидимому, 
способствовать увеличенію роста, такъ 
какъ финскія народвости отличаются 
меньшимъ ростомъ въ сравнеши. съ Рис. 11. Башкиръ Ирактинскаго рода, 
тюрко-татарскимъ племенемъ. SE ARTH; 

Примфняя классификащю A. A. Ивановскаго къ изслъдоваввымъ башви- 
pant Осинскаго и Бирскаго у. по отношенію къ росту, находимъ, что наши 
башкиры входятъ въ группу Cc смЪшаннаго роста. 

Наибозьшій продольный діаметръ головы башкиръ иметь среднюю Be- 
зичину въ 187 mm. для 99 наблюденй (min.—172, max.—204). Эта еред- 
няя ва З MM. превышаеть таковую me, найденную А. А. Ивановскимъ для 
460 башкиръ различныхъ авторовъ. Изъ отдЪъльныхъ родовъ наибольший npo- 
дозьный діаметръ длиннфе всего у субъектовъ Таныпскаго (190 mm.) и laun- 
скаго рода (189) и сравнительно короче у Уранскаго (187) и Ирактинскаго 
рода (186). 





Е 
Е 


Е > 


| д 


ss 
EPA Ñ : 


в 
Гу Ф 
17. Е 





LL = 


— 40 — 


Въ зависимости отъ роста разсматриваемый признакъ изићъвяется пра- 
BHIbHO, т.-е. большему росту соотвфтствуеть и большая везичина: низкій 
ростъ—182, sume и выше средвяго—188 и высокй—189 mm. Распростра- 
нен!е различныхъ размфровъ наибольшаго продольнаго діаметра по родаиъ и 
процентное ихъ солержаніе видно изъ слвдующей таблицы: 


ТОВЪ. 


i |a 
ка аиа 
Рази%ры наиб. продоль- Ф о з= © P 
5 = is = = | Bes 
i > = S = я у 
ваго діаметра. о = = a © 
© о н 2 Е 
o = в 3 = 
щ d е. а. C] 
7 = S > Еч 
Малый (до 180)..... ПРОЧ 13 8 7 1 2 13 
Средвій (181—190)....... | 63 18 29 4 12 63 
Большой (191 м бол.).... | 23 14 5 1 3 23 
Малый. @eeeseneoeeeeeseseevee m 9 17 17 12 18 
= 
Средвій............ e... | AR| 51 71 66 71 64 
Ae 
Бодьшой................ ae | 40 12 17 17 23 


Преобладающій разиъръ —средвій (64°/o) съ большею наклонностью къ 
большому (23°/o), нежели къ малому (13°/,). Такимъ образомъ, по классифи- 
Kania А. А. Ивановскаго, наши башкиры по размфрамъ наиб. продольнаго 
діаметра головы принадлежать къ 4-ой rpynot. 

Наибольший поперечный діаметръ распредъляетсл у башкирскихъ родовъ 
сяфдующимъ образомъ: 


Иректинскій родъ. 
Таныпскій родъ. 
Средвій для всъхъ. 


Ганискій родъ. 
Уранскій родъ. 


Наиб. поперечвый діаметръ.. | 148 | 150 | 152 | 149 | 149 
Minimums. 664 еерее 137 136 147 137 186 
Maximum, . ..cccsccaceccce 159 163 158 161 163 
Разноеть................... 22 27 11 24 27 
Разницы въ размЪрахъ наибольшаго поперезнаго діаметра въ зависи- 


мости отъ роста не наблюдается: какъ у высокорослыхъ, такъ и низкорос- 
лыхъ субъектовъ діаметръ одинаково равенъ 149 mm. 
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Головной указатель былъ изслЪдованъ нами у башкиръ Осинскаго и 
Бирскаго у. у 99 субъектовъ; въ среднемъ онъ равенъ 79,87. По средней 


Tanna- 
скіе. 


Ирактин- 


винскіе. : 
Гаинскіе сс: 


Уранске. Bes. 


























Число наблюденій. 35 6 41 17 99 
Средвій головной 
указатель....... 78,33 81,25 81,06 79,69 79,87 
Minimum ........ 69,90 77,37 78,82 73,47 69,90 
Maximum........ 87,64 85,40 90,45 88,89 90,45 
Разность...... ...| 17,74 8,03 16,68 15,42 20,55 


| 
величинЪ головного показателя башкиры обовхъ увазанвыхъ уфздовъ при- 
надлежать къ мезоцефаламъ; въ частности же гаинсків и тавыпскіе башкиры 
болъе мезоцефаличны, чфмъ средпій типъ; другіе же два рода, уравскій и 
иравтинскій, —суббрахицефалы, но съ большей склонностью къ мезоцефами, 
чВмъ къ брахицефали. Изъ другихъ авторовъ, изслЪдовавшихъ башкиръ, на 
ихь мезоцефалію указываютъ только Маліевъ для 10 лЬсныхъ башкиръ Уфим- 
скаго у. (79,35) и Никольскій для уфимскихъ и екатеринбугскихъ башкиръ 
(79,10). Мезоцефалія нашихъ башкиръ находить себ объяснене въ срав- 
вительно большой величинф періода колебаній крайняхъ величанъ головного 
указателя. У вашихъ башкиръ этотъ періодъ достигаеть до 20,55, тогда какъ 
у друдихъ авторовъ только 16,82 (башкиры Назарова). Это обстоятельство | 
позволяетъ сдфлать заключене, что наши башкиры представляють orbe cmb- 
шанный типъ шо головному указателю въ сравнеши съ башкирами другихъ 
қЪстностей. Разсмотримъ распростравевів средпахъ величинъ головного указа- 
теля по уфздамъ и губерніямъ на основани даввыхъ различвыхъ авторовъ: 









































р Уфимекая 
Губервіи: Оренбургская. Уфимская. H Пермская. | 2 
= Пермская к. 
7 si] si | Р a| ба 
|25 A 1 ‘SS o= m 5 m pie 
Узды: S а [е5 le |5 5 aR 2-8 A ЕЕ 
|->. t w |- | wo. Q я © m = bs ИС" 
2E | 52| © |3 ia S| FS |383 
205 о |а| нм м3 > | мо asjas 
Число наблюденій. 94| 130] 76] 10 68 30 40 143 22 59| 672 
Среда! головной |5: (233 06/81,19/82,94| 83,5| 82,2 79,25| 80,88 | 79,1 83,4|82,14 
указатель. 
































Изъ только-что приведенной таблицы видно, что уфзды Оренбургскій, 
Орскій, Челябинскій Орепбургекой губ. и Шадринскій Пермской губ., распо- 
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зоженвые Ha югЬ в востокЪ Башкири, являются брахацефаличными по ro- 
JOBHOMy указателю. Уфзлы Верхне-уральскій в Тровцкій Оренбургской губ. на 
юго-востоҝЬ Башкири и на западЪ— Белебеевскій и Бирскій Уфимской и Ocan- 


crit Пермской губ. имфютъ суббрахицефалическій головной указатель, причемъ. 


суббрахицефая понижается къ мезоцефазіи (82,2 для Белебеевскаго и 80,88 
jan Бирскаго и Осинскаго у.) и въ вЪкоторыхъ уфздахъ переходать въ Me- 
зоцефалію (Уфимскій и Екатеринбургскй у.) Получается склонность къ из- 
мвненю брахицефалическаго, болће чистаго, типа башкиръ къ мезоцефали - 
ческому, Ooste смфшавному, съ юга ва сфверъ и съ востока на завадъ. Съ 
востока на западъ подобное измЪъненіе брахицефалическаго типа башкаръ въ 
мезоцефалическій наблюдается съ особенной характерностью aA южныхъ уЪз- 
довъ Пермской губ.: Шадринск! у. имфеть головной указатель 83,4 для 59 
башкиръ Никольскаго, Еватеривбургскій— 79,1 для 22 башкиръ Никольскаго, 
Осянскій—78,33 для 35 гаинскихъ башкиръ Абрамова. Средшй указатель для 
672 башкиръ вефхъ уфздовъ-—мезоцефалическй, равный 82,14, незначительно 
отличается отъ такового же 82,53, вычисленнаго А. А. Ивавовсквмъ для 
536 субъектовъ, на основаши данныхъ различныхъ авторовъ, работы ROTO- 
рыхъ вошди A въ наши вычисления. Отсюда можно сдЪлать заключеше, что 
головной указатель 82,14 близко стоить къ нормальному головному указате- 
лю для всего башкирскаго народа въ данное время. Степные башкиры Беле- 
беевскаго y., изм®ренвые Мамевымъ, суть ваиболЪе близкіе выразители сред- 
няго типа башкиръ по головному указателю (82,2); близко къ HAMS подхо- 
дять 85 башкиръ Назарова. Произведенныя Назаровымъ дополнена измЪри- 
тельнаго матеріала до 160 суб. повысили ‘величину головного указателя до 
83,05, и посдЪдвій сталъ выразителемъ не средвяго типа всфхъ баширъ, а 
скорће только иЪстйыхъ, южныхъ уфздовъ Оренбургской губ. 

Распредёляя головной указатель изм$ренныхъ нами башкиръ по грул- 
памъ роста, получимъ слЪдующую таблицу: 
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Низкому росту соотвътствуетъ суббрахицефалический головной увазатель, 
высокому же—мезоцефалическй. Среди башкиръ низкаго роста брахицефалія 
имфеть распростравевіе вдвое большее, чЪмъ долихоцефалія. Мезоцефаля cpe- 
ди низкаго роста встрёчается вдвое рБже, YND въ высокомъ, и, наконецъ, 
долихоцефаля и брахицефалія среди высокаго роста встрёчаются въ равной 
степени. Наиболъе сиъшанвымъ по головному указателю оказывается высокій 
ростъ, виБющій 309%, мезоцефалін и по 35%% долихоцефали и брахицефалии. 
Основнымъ типомъ является въ общемъ брахицефалическій, соотвЪтетвующий 
росту ниже средняго, характерному, какъ то мы видфли выше, для всего 
башкирскаго народа. Поэтому ростъ ниже средняго и низкій съ брахицефа- 
зіей оказались onbe стойкими по отношеню къ вносимой посторонними 94e- 
ментами долихоцефаліи, · почти ураввовъшенной въ высокомъ ростъ съ Mego- 
фаліей и брахицефаліей. Такое иЪстное преобладавіе брахацефаліи надъ Apy- 
гами типами головного указателя лищній Pash служитъ доказательствомъ CMB- 
шанпости типа башкирской народности. 

Посмотримъ теперь, какъ распредфляются цифры головного указателя 
по родаиъ, встръченнымтъ нами въ Осинскомъ и Бирскомъ у: 
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Чистоты башкирскаго типа по головному указателю нельзя замфтить ви 
въ одномъ изъ башкирских родовъ; можно здЪсь говорить только объ отпоси- 
тельной чистотЪ типа въ сравневи съ другими родами. Только одивъ Гаянск!й 
родъ имћетъ въ подавляющемъ количествЪ долихоцефалію (52%). Въ Уран- 
скомъ, Ирактапскомъ и Таныпскомъ родахъ преобладающій перевъсъ стовтъ 
на сторон брахицефаліи; мезоцефамя и долихоцефамя играютъ подчиненную 
роль, причемъь въ Уранскомъ и Таныпскомъ роду какъ мезоцефалія, такъ и 
долихоцефалія встрЪчаются въ одинаковой степеви. 

Брахицефалія распространева среди башкиръ обояхъ уъздовъ въ количествъ 
449/0, долихоцефаля— 31%, и мезоцефалія —249%/,. Такимъ образомъ паши 
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новыя дополнительныя изиЪревія башвиръ Осинскаго и Бирскаго у. не въ 
состояни были измЪнить положения, завятаго BME въ классификаши А. А. 
Ивавовскаго. Oga принадлежать по головному указателю къ групаЪ сифшан- 
наго типа и завимаютъ BMbCTS съ лЪсными башкирами Маліева обособленное 
подожевіе отъ остальныхъ башкиръ другихъ авторовъ. 

О вёличинф головы башҝяръ въ настоящее время имфются наблюденія 
Назарова— 85 суб., Никольскаго съ измфрешями Нефедова—219 суб. в ва- 
ши—99 суб., всего 403 суб. Средняя величина головы башкиръ, по Назаро- 
By,—193 mm., по Никольскоху— 233, по мовиъ взмЪревіямъ — 241, по cyi- 
марнымъ даввымъ—227 mm. Разсматривая абсолютную и относительную Be- 
личину головы башкиръ въ связи съ ростомъ (визвій рость—232 и 14,96, 
ростъ ниже средняго—239 и 14,66, выше средняго—242 и 14,43 и высо- 
кій— 250 и 14,36), мы находимъ, что и наша данныя подтверждаютъ выво- 
ды А. Г. Рождественскаго въ его извЪстной работъ: «Величина головы чело- 
вфка въ ея зависимости отъ роста, пола, возраста и расы», а именно, что 
абсолютная величина головы увеличивается съ повышеніемъ роста, относи- 
тельная же, наоборотъ, уменьшается. 

Объ измБнеши величины головы по отдфльнымъ башкиревямъ родамъ 
даетъ представлене слфдующая таблица: 
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Число субъевтовъ... 36 | 6; 40 | 17199 | 36 6 40 17 99 


Велвчипа головы... |244 | 249 | 240 | 240 | 241 | 14,69 | 14,71 | 14,43 | 1434 | 14,58 
Minimum.......... |218 |226 | 212 | 217 | 212 | 13,64 | 14,15 | 12,84 | 12,45 | 12,45 
Maximum...... .... |971 | 259 | 963 | 259 | 277 | 16,01 | 15,43 | 15,69 | 15,84 | 16,01 
Разность ......... . | 59 | 33| 51 | 42| 65 | 2,37 | 1,28 | 2,85 | 2,89 | 3,56 


Вакъ видимъ изъ этой таблицы, замфтной разницы въ везичинЪ головы баш- 
кврскихъ родовъ не паблюдается. 

Высота черепной части головы опредълялась нами вычитавіеиъ изъ вы- 
Фоты роста высоты слухового отверстя. Въ среднемъ для 97 субъектовъ она 
равна 135 mm. (min.—106, max.—156 mm.). Повидамому, большая высота 
головы соотвЪтетвуетъ и большому росту: у низкорослыхъ она равна въ сред- 
немъ 126 mm., у субъектовъ роста ниже средпяго—185, выше средняго— 
134 и у высокорослыхъ—141 mm. 
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Высота головы по родамъ измфняется съ небольшими уклоненями въ. 
ту и другую сторону отъ средняго числа: самая большая высота головы— 
137 mm. у Гаинскаго рода и ваимевьшая —133 mm. у Ирактивскаго рода. 
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a A m å м д А д з 

Я ыс S с S = 3 at ха 

каа | ва. | Но | a 
Число субъектовъ........| 35 6 39 17 97 
Средняя высота головы... | 187 | 134 | 133 .| 186 | 185 
Міпітютитт................. | 119 121 106 125 106 
Maximum.......... РЧР 154 156 155 155 156 
Разность ................ | 35 85 49 | 80 60 


Высотный указатель опредфлялея путемъ дЪлепія высоты черепа на Han- 
больший продольвый діаметръ головы. Въ среднемъ овъ равенъ 71,94 (min.— 
58,24, max.— 83,78); Никольск для изсафдованныхъ имъ 218 суб. даеть 
средвій высотный указатель 74,3, Вайсенбергъ (68 суб.)—68,7 и Назаровъ. 





Рис. 12. Башкиръ. | 


(77 суб.)—62,08. У низворослыхъ субъектовъ высотный указатель Mente 
(71,11), чёмъ у высокорослыхъ (72,67). O распредълен среди изелдован- 
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ныхъ мною башкирскихъ родовъ хамецефаловъ (до 72), ортоцефаловъ (72,01—75) 
и гапсицефаловъ (75,01 и болъе) maere представленіе слЪдующая таблица: 
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Хамецефалы.... | 17 49 4 66 | 24 62 7 41152 53 
Ортоцезалы.... 7 2011 17| 6 15] 7 41121 232 
Гипсицефалы .. | 11 31 1 17 9 23 8 18 | 24 25 


Minimum. ..... 62,50 67,03 58,24 66,15 58,24 
Maximum....... | 81,38 81,25 83,78 82,89 88,78 
Развость ...... 18,88 14,22 25,54 16,74 25,54 
Среднее........ 72,18 71,78 71,48 72,56 71,94 


| Среди изслЪдованныхъ башкиръ преобладаеть хамецефалія, но ве въ 
такомъ громадноиъ количеств, какъ было найдено для башкиръ Вайсевбер- 
гомъ (82%) и Назаровымъ (97%/). По классификащи А. А. Ивановскаго, 
наши башкиры стоять въ групоф со смфшаннымъ указателемъ, тогда как 
башкары Назарова и Вайсенберга принадлежать къ групаё типичныхъ HE- 
коголовыхъ. Башкиры Никольскаго, имфя BL среднемъ ортоцефазическй BH- 
сотный указатель (74,3), едва ли могутъ быть отнесены къ групп визвого- 
ловыхъ. Отсюда можно видфть, что на юго-востокћ Башкирія развита низк- 
головость, на сЪверЪ—сиЪшанвый типъ. 

Полная длина лица башкиръ, по нашимъ 100 ваблюдевіямъ, въ сре 
немъ равна 183, при колебавіяхъ въ 45 mm. въ сторону большей и mest- 
шей величины. Найденная нами средняя длина башкирсваго лица одинакова 
съ таковой же (182 mm.) для 432 башкиръ различвыхъ авторовъ, BHA- 
сленпой А. А. Ивановскимъ. O колебавіяхъ этого pasmbpa по отдЪльнынъ 
родамъ можно судить по слЪдующей таблиц: 


я | = 
= а |5 |i 
Длина лица. ә 9 F Е 
a ААБ & | £ 
= > я 2. = РА 
Малая (до 170)........ 3 — 9 15 
Средняя (171—185)..... | 18 3 18 8 47 
Большая (186 и 604.)..| 15 8 14 6 38 
Minimum.........e.0e0. 163 177 | 164 162 162 
Maximam .......... : 204 201 207 19 207 
Разность асси 41 24 43 34 45 


Средвяя".............. 185 | 187 | 182 | 180 | 183 





a. Dime 


Съ повышевіемъ роста длина лица увеличивается: у низкорослыхъ она 
равна въ среднемъ 179 mm., у субъектовъ роста виже средняго —– 181, вы- 
ше средняго—184 и у высокорослыхъ—186 mm. 

Для лацевого указателя нами составлена слфдующая таблица: 








2. Р 
2 os = 
=. Be Е = 
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= > = Е с 
M 
Лептопрозопы (до 70)..... 2 — 1 — 3 


Мезопрозопы (70,01—80).. | 29 5 23 11 68 
Хамепрозопы (80,01 и бол.). 5 1 17 6 29 
Minimum..............-- | 69,07 | 73,68 | 68,10 | 71,28 | 68,10 
Meximan ия ..| 88,02 | 80,88 | 91,98 | 87,65 | 91,98 
Разница, scscsviviciccs ...| 18,95 | 7,25 | 23,88 | 16,37 | 23,88 
Средній лицевой указ..... | 76,83 | 77,57 | 78,92 | 79,01 | 78,10 





Рис. 13. Башкиръ Ирактинскаго рода, 55 abr. 


Такимъ образомт мы имфемъ преобладающее распространеніе мезопрозо- 
ши съ наклонностью къ хамепрозоши, всафдетве чего наши башкиры по JH- 
цевому указателю входатъ, по классификащи А. А. Ивановекаго, въ группу 


Digitized 
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В. —среднезицыхъ съ наклонностью къ `шиароколицести. У назкорослыхь AA- 
цевой указатезь большій, нежели у высокорослыхъ: у первыхъ онъ равевъ 
78,73 и 78,88 (ростъ низкій и ниже средняго), ау вторыхъ—77,16и 77,77. 
(ростъ выше средвяго и высок). r 

Скуловой діаметръ изиъренъ нами только у 55-та башкиръ. СоотвЪт- 
ственно различной величинф роста, этотъ даметръ м свуловой указатель из- 
мЪвяются сл5дующимъ образомъ: 


Число | Скуловой Скуловой 
Роетъ. 


суб. дам. указ. 
Низкій.......... | 10 116 62,60 
Ниже средняго... | 17 119 ` 66,25 
Выше ередвяго.. 16 117 _ 64,81. 
Высок!й.........| 12 120 66,35 


O распредфлеви скулового указателя по башкирскамъ родаиъ даетъ 
представ senie слфдующая таблица: 








1.15 |z 
а 9 
Скуловой yxas. оаа | Ва 0% 0/0 
а а | es | as | 
а 58| 28| 2 
Малый (до 65)......... 4 |4 7 7 | 22 40 
Средній (65,01—70)....|`6 | —| 9 8 |23| 42 
Большой (70,01 и болъе)| 3 | — 7 — | 10 18 


‚ Наибольшее преобладаве имфетъ средвій и малый скуловой указатель. 
Въ классификащи А. А. Ивановскаго mama башкиры должны быть отнесены 
къ групп С, т.-е. со сишаннымъ скуловымъ увазателемъ. 

Носовой указатель (отвошеніе наибольшей ширины носа къ его дзи- 
HB) и его измЪненія по отдфльнымъ родамъ видны изъ прилагаемой таблицы: 








а 5 
& | & Е зя 
Носовой указ. 5 = = z B c 3. | % 00 
о s Ee 
| m > 3 
a | a 8 | 3 
> - =] Е 
Лепторины (до 70).......... 5 15 25 10 55 55 
Мезорины (70,01—85)....... 1 16 15 6 38 38 
Пләтирины (85,01 и бол.)... | — 5 1 1 7 7 
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Hss башкирекахъ родовъ ванболфе узкамъ носомъ обладаеть Ирактин- 
скій родъ; мезориновъ большее количество встрёчается въ Гаанскомъ родь; 
платиривны довольно рди. По кзассификація А. А. Ивановскаго наши баш- 
виры по носовому указателю могуть быть отнесены къ групп Ads, т.-е. къ 
узконосымъ, но съ значительной наклонностью къ сл$дующей групп — средне- 
широконосыхъ. 

Длина тузовяща дзя 50 башкиръ Осинскаго и Бирскаго y., вошедшихъ 
въ монографію А. А. Ивановскаго, опредълялась нами разстоявівиъ между 
верхнимъ краемъ manubrii sterni и верхнииъ краемъ symphysis pubis. Berba- 
ствієв различваго метода опредЪленія разиъровъ туловища наши башкиры въ 
упомянутой монографіи заняли совершенно обособленное положеніе, характе- 
ризующее народности съ очень мазымъ туловищемъ. Въ настоящей работъ 
прежніе 50 башкаръ подверглись переработкЁ по отношеню къ размфрамъ 
туловища. Эти разиъры опредфлены теперь разстоящемъ между верхне-плече- 
вымъ отросткомъ и швоиъ заднепроходной промежности. Абсолютная и OTHO- 
сительная длина туловища имфеть у изслЬдовавныхъ нами башкиръ саЪду- 
ющіе разиъры: 























= A 

bam и Ы) г Bes. | 0/0 

я ia = о CB. | 0/0 % 

о о E 

m i= | A 

m a. A, Е 

а > = = 
Число субъектовъ............ as 85 6 17 96 1 — 
Длина туловища............... . | 560 | 551 563 | 556 | — 
Minimum. @eeeneeeevuce @eeeeeeve зо 510 521 521 510 — 
Махітотю........... .......... 679 575 634 679 — 
Разность. .......... ПЕР ОРЕ . | 169 54 118 | 169| — 
Отн. длины тулов. къ росту...... | 33,87 | 33,50 33,61 | 33,48 | — 
и) орга coe cho ОИ se ees 81,11 81,20 31,11 30,43 е-е 
Maximum. ооо рее: 41,61 | 35,34 35,71, 41,61) — 
Разность, хооооооо о оо о ооо о eevee 10,50 | 4,14 4,60 11,18 ерее 
Туловище молое (до 33)......... 16 5 41 43 


Е среднее (33,01—35).... 11 10 41 43 


wo wo ы 


i большое (35,01 и бол.). 8 2 14 14 





Рус. Антроп. Журн., кн. ХХҮЦ--ХХҮШ. 4 
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Съ повышевніеиъ роста абсолютная длина туловища увеличивается, а 
относительная, наоборотъ, уменьшается: 





Число субъ-| Абе. длина | Отн. длина 


ектовъ. туловаща, туловища. 





Ростъ низкій............. 14 540 34,21 
» ниже средняго...... 32 555 34,01 
» выше средняго..... 28 555 88,14 
» ВЫСОКій. .......... 22 570 32,69 


Малые и среде размфры туловища встрёчаются среди нашихъ башкиръ 
въ одинаковомъ количеств (по 43%), что затрудняегь включене измрен- 
ныхъ башкиръ въ какую - либо изъ группъ, установленныхъ А. А. Ивавов- 
скимъ; всего ближе наши башкиры подходятъ къ групи съ малымъ тулови- 
щемъ. Вообще же и по этому признаку такъ же, какъ и по большинству 
другихъ, наши башкиры обваруживаютъ крайне сиъшанный типъ. 

Окружность груди иметь у изиЪренныхъ нами башкиръ слёдующе 


разкъры: 
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Число субъектовъ............... 


Объемъ груди.................. | 883 | 869 | 864 


Minimum......... ... а 5 804 856 784 
Maximum.......... ОХ РТ 969 | 891 928 
POSHOCTB: оласе аска .....| 165 85 144 











Отн. окружн. груди къ роету.... | 53,26 | 52,95 | 51,90 
Minimum........cc.secccceseece | 48,37 | 48,69 | 47,31 





Maximum. ........cecceesceess . | 59,70] 58,40] 57,14] 55,77 | 59,70, — 
PasHOCTb....eseesessseccececeee | 11,83] 9,71| 9,83] 8,25] 12,89) — 


Окружн. груди малая (до 50)........ 6 1 9 2 18 18 
средняя (50,01—55).. | 20 4 26 14 64 65 


э n 


большая (55,01 и бол.). | 10 1 5 1 17 17 


n n 


z bl = 

Сравнивая нашихъ башкиръ съ башкирами, изслФдованными другими 
авторами, мы находимъ, что паши башкиры какъ по абсолютной, такъ и по 
относительной окружности груди уступають башкирамъ другихъ мЪстностей. 
Если ‹жизненный индексъ> есть показатель здоровья отдфльнаго лица или 
народности, TO св.-западный край Башкирии можеть считаться ваименће благо- 
пріятной м5стностью для развитя физическаго здоровья башкиръ, что уже 
быдло вами отмфчено по отвошенію распространевія среди этой народности 
худого тёлосложевія, составляющаго 40%/ всей массы. . 

Съ повышеніеиъ роста абсолютная длина окружности груди въ общемъ 
увеличивается, а относительная уменьшается: нязк!й ростъ—869 и 55,07, 
Heme средняго—856 и 52,36, выше средвяго— 878 и 52,06 и высок! —900 
a 51,78. | _ | 








Рис. 14. Башкиръ Таныпскаго рода, 80 д»тъ. 


Для вобхъ нашихъ башкиръ преобладающий. размфръ окружности груди 
—средвій (65%), съ почти одинаковымъ распространеніемъ малаго (18°/)) и 
большого (17°/o) размфровъ, хотя наши башкары должны быть отнесены къ 
груш Вф—вародностей съ средней окружностью груди (А. А. Ивановскій), 
но они обваруживаютъ большое сходство со слфдующей подгруппой Bb;— 
cb боле выраженными средними свойствами окружности груди, при одивако- 
выхъ процентахъ особей малаго и большого разиъровъ. Въ этомъ отношеніи 
наши башкиры рёзко отличаются отъ башкиръ другихъ авторовъ и отъ сред- 
няго типа, выведеннаго А. А. Ивановскимъ для 419 субъектовъ, характерная 
черта которыхъ— большая окружноеть груди. 

4% 
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г O pant pyr, нашихъ башкиръ даетъ представлеше стЬдующая таблита: 

















Pac, 15. Башкиръ. 





р Бы е. 
И" 
а | = | E |Вез. | % 
| 9 k p. | 
Е ё s r= 
к рр | & 
Число субъектовъ.............. | 85 6 40 | · 17 98 | — 
Даина PYEb....sceseeeseeseeees | 750 | 741 | 746 | 750 | 748 | — 
Minimum. АИ .... | 695 | 708 | 708 | 661| 661| — 
Maximum ооо ооо оесоое e оооооо 887 849 828 853 853 — 
Разность. ооо ооо оо оо ооо еооо о 142 146 125 192 192 = 
Оти. длины рукъ къ росту. ..... 45,26 | 45,99 | 44,84 44,76 45,04; — 
Minimam....... Cecvoerereevnesnrern 42,08 44,31 89,67 40,18 39,67 ттт 
Maximum. one oe ооо фо ооо ооосо 50,82 41,24 47,51 47,84 50,82 — 
PRONOCTE...0c cece ccccee cece cece 8,74 | 2,93; 7,84) 7,16) 11,15| — 
Давние рукъ малая (до 48). ....... 2 — 1 2 5 5 
ə» » средняя (43,01—45)... | 14 1 22 7 44 45 
большая (45,01 и бол.). 19 5 17 8 49 50 


По отношеню къ росту мина 
руки колеблется такъ же, какъ и 
друпе продольные размфры, т.-. 
абсолютная длина съ повышенехь 
роста въ общемъ увеличивается, г 
относительная умепьшается: низий 
рость—717 и 45,49, ниже средв- 
го — 733 и 44,91, выше средвяго— 
754 и 43,55 и высокій —783 1 
44,90. Абсолютная дзина рукъ Bt 
шихъ башкиръ — наименьшая 8 
еравненіи съ остальными изсгђ0- 
ванными башкирами; относительная — 
также одна изъ пебольшахъ. Пра: 
няя группировку, принятую A. 4. 
Ивановскимъ, мы найдемъ, что sami 
башкиры, несмотря на TO, что 602- 
шая длина руки составляеть 50/6 


ey: НИ 


должны быть отнесены къ групив В0а—ереднерувитъ Ch BAK LOBHOCTEIO Kb 


Ффольшимъ размфрамъ. | 
О дливъ Horb (отъ trochanter major) башквръ МЫ mea  сфдуюшія 


ВЫЕ: 
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Л z ха а 
[er б Е as i 
г Е Е: 5 |Вез. | 4 % 
с 7] м < | 
z a | & | 8 
[- Е ИЕ Е eee Е ВИЙ = Е 
Число субъектовъ.......... er 86 6 89 17 98 | — 
Длина ногъ................... 836 | 825 | 835 | 827| 834 | — 
MinimaMm: еек assess 765 | 745 | 753 | 791 | 745 | — 
Махаа онно ив 937 | 953 | 941 | 902 | 953 | — 
р ааа 172 | 208 | 188 | 111 | 208 | — 
Отн. длины ногъ къ росту...... 50,48 | 50,03 | 50,14 | 49,42 | 50,18; — 
Minimum. ............. Eigen 46,70] 47,94 | 47,20) 47,58 | 46,70| — 
Махішит............... ЕРУ 57,73 52 ‚08| 55,32 | 50,65 | 57,73; — 
Разность.................. .... | 11,08] 4,14] 812] 3,07] 11,03] — 
Длина norb малая (до 50)....... 15 2 19 12 48 49 
\ 
‚ »  @редная (50,01—52)... 16 3 17 5 41 42 
5 » большая (52,01 и бол.). 5 1 8 — 9 9 


Абсолютная длина ногь нашихъ башкирь оказывается по средней цифр 
Gobe короткой, чфмъ длина HOTS башкиръ, изслЬдованныхъ другими авто- 
рами; такъ, по даннымъ Маліевә, у 10 лЬсныхъ башкиръ ona равна 1009 м 
У 30 степныхъ —973 mm., по Назарову (85 суб.) — 920 и по Никольскому 
(219 cy6.)—862 им. Относительная длина HOI —преимущественно малая (49); 
длинноногихь среди башкиръ сравнительно очень немного (9°/o). Съ повыше- 
шевіемъ роста въ общемъ увеличивается какъ абсолютнав, такъ и относи- 
‘тельная длина ногъ: низвій ростъ — 794 и 50,29, ниже средняго—808 и 49,67, 
выше среднаго—843 и 50,34 и высокій рость—879 и 50,48. Примвная 
группировку А. А. Ивановскаго, найдемъ, что наши башкиры должны быть 
отнесены къ групов Вб —средневогихъ съ ваклонностью въ малымъ раз- 
мъраиъ нога, хотя малые размфры ноги, какъ было уже raaa; составляють 
навбольшій проценть распространения. | | ь 
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_ Подводя итогь цифровымъ и буквеннымъ обозначевіяиъ по различныхъ. 
признакамъ для 100 башкиръ и сравнивая его съ результатами, полученнымв 
прежде для 50 субъектовъ, найдемъ, что дополнительныя измфреня почти HE- 
сколько не измфнили характера показателей по каждому признаку въ OTAbAL- 
постя. Beb признаки обнаруживаютъ до поравительности среднее развитіе, 
иногда съ наклонностью къ большимъ или малымъ размъраиъ. Новыя gan- 
ныя ве только подтвердили прежн!е размфры тёхъ или иныхъ призваковъ, но 
даже на осповавіи MXS такіе признаки, какъ TADE по цвфту волосъ и глазъ, 
ростъ и длина лица, должны быть отнесены въ группы съ крайне смЪшап- 
нымъ типомъ. Все это, виЪст взятое, заставляеть видфть въ башкирахъ на- 
родность, настолько смЪшанную съ антропологической точки зрЪвія, что о 
чистотЬ ея типа не можетъ быть и р$чи. 





Рис. 16. Башкирка Кайпанской тюбы, 25 IBI». 


Разсматривая антропологическую характеристику башкирской вародностя, 
выведенную А. А. Ивановскимъ на основанш антропометрическихь данныть 
неоднократно цитировавныхъ авторовъ, нельзя не OTMBTATS той же черты, 
какая была обнаружена въ частности для вашихъ башкиръ, именно большую 
смъшанность антропометрическихъ признаковъ и антропологическую обособлен- 
ность башкиръ отъ другихъ народностей. Обособленность нашихъ башкарь 
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можеть быть объяснена, во-первыхъ, исторически. С%в.-вападный край Bam- 
киріи въ большей степени, чЪмъ какая-либо другая ея часть, подвергся влія- 
нію различныхъ племенъ и народностей. На этомъ пространств въ доисто- 


рическое время обитала древняя чудь, 
на что указываютъ сохранившіяся до 
сихъ поръ въ Осинскомъ у. городи- 
ща; въ начал ХҮП стол., вакъ мож- 
но было установить на основани 
различныхъ грамотъ, этоть край 
Башкир!и былъ заселенъ татарами, 
бабкинскими и иренскими остяками 
(въ нынфшнемъ Осинскомъ у.) и phl- 
занскими (шаквинскими) остяками (въ 
нынфшнемъ Осинскомъ и Вунгур- 
скомъ y.). Въ настоящее время во- 
тяки и происходяще отъ AX, 
вслЪдствіе ассимилящи ихъ башкир- 
скимъ населеніемъ, тептяри состав- 
ляютъ одно изъ главныхъ соеЪднихъЪ 
племенъ этого края. Во-вторыхъ, фи- 
зико-географическія условія  бхаго- 
пріятствовали сліянію сосЪднихъ пле- 
менъ какъ въ теченів всего истори- 





Рис. 17. Башкирка Гаинскаго рода (мать 
тептяря на рис. 7). 


ческаго прошлаго, такъ и въ настоящее время, и въ-третьихъ, кочевая Bau- 
кирія, раскинувшаяся на громадномъ пространствъ, при развити колониза- 
ціонваго движенія Ha востокъ, была не въ COCTOAHIA сохранять единство 
своего типа Bh далеко отдаленныхъ окраинахъ. 


Арк. Абрамов. 
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Таты Датестана. 


Болфе подробное и близкое знакомство съ физическимъ типомъ горскихъ 
евреевъ Дагестана 1) побудило меня обратить свое внимавіе ва мало извЪет- 
ный народъ въ Дагестан —татовъ, виЪшній обликъ которыхъ во многомъ 
напоминаеть черты еврейскаго типа, сравнить ихъ въ антропологическомъ 
отношени и выяснить степень и предфлы метисаціи. Антропологическимъ изу- 
ченіемъ татовъ занимались: Шантръ 3) и Свидерсвій 3). Первый изъ нахъ 
arb неполпыя изиренія 73 татовъ (67 муж. и 6 жен.), живущихъ въ Ба- 
кинской губ., а у второго приведены индивидуальныя цифры размфровъ po- 
ста, окружности головы и овружности груди 5 татовъ Дагестанской обл. Въ 
дальнъйшемъ изложевін будуть приняты во внимавіе не только мои личныя 
измревнія, но, TAB это окажется возможнымъ, и измфреня только-что yra- 
занныхъ авторовъ. Назван!е <таты» не есть собственно этническое обозначе- 
Hie извЪстнаго народа, а такимъ именемъ тюрксыя вочевыя племена называ- 
ди вообще всъхъ порабощенныхъ ими народовъ, ведшихъ осдлый образъ 
жизни, и это назвавіе скорфе обозначаеть образъ жизни и сощальное п020- 
жене давнаго лица, чфмъ его происхожденіе. «Самое слово <татъ» Ha OJ- 
номъ изъ наръчій тюркскаго языка имфеть значевіе подданнаго, живущаго 
или служащаго у вельможи. Языкъ татовъ, фарсидскій, есть не что иное, какъ 
испорченный народный говоръ ново-персидскаго языка». Bors почему одни уче- 
ные считають татовъ народностью иранскаго племени, которая была выведе- 
‚на въ разное время изъ Перми съ цфлью колонизировать подвластныя ей 
нЪкогда закавказскія, прикаспійскія провинщи для борьбы съ сфверными Ba- 
родами; другіе ученые, наоборотъ, признають татовъ турками, которые, по по- 
кореній ихъ персами, должны были принять въру и языкъ побфдителей. 


1) См. мою статью: „Горскіе евреи Дагестана“. „Рус. Антр. Жур.“ 38 
1905 г., кв. 3—4. 

2) Chantre— Recherches ‘anthrop. dans ГАѕіе Occid.; ею же—Арегси sur 
Vanthropometrie des peuples de la Transcaucasie. 

3) Свидерскій — Матеріалы для антрополойи Кавказа. Вумыки. 
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* Въ настоящее время таты отд®льными участками разбросаны по всему 
Закавказью: селешя ихъ встрёчаются въ Бакинской и Елизаветпольской ry6., 
въ Варсской и Дагестанской обл. Число ихъ на ВавказВ доходить до 135.000 
чел. Въ предфлахъ Дагестана таты живуть въ СЪв.-Табасаранскомъ участк 
Вайтаго-Табасаранскаго округа, около г. Дербента, охватывая его своими ce- 
ленями полукольцомъ съ запада. Всего селевій, населенныхъь татами въ Да- 
rectaub,—7 1). Только въ одномъ изъ нихъ (Гимейды) таты живуть BMBCTS 
<b татарами, остальныя же населены исключительно татами. Количество Abl- 
мовъ въ каждомъ селеніи колеблется отъ 45 до 200. Время появленія та- 
товъ на КавказЪ вообще не поддается точному опредфленю. Что же касает- 
ея Дагестана, то появленіе здЪсь татовъ стоить въ связи съ основаніемъ г. 
Дербента *). Большинство восточныхъ исторяковъ, какъ мусульманскихъ, такъ 
и ариянскихъ, приписываютъ основавіе Дербента персидсвимъ царямъ изъ AB- 
насти Сассанидовъ: Вобаду I и его сыну Хозрою | Ануширвану, царствовав- 
шимъ въ конц V и въ VI srb 3). Вакъ повЪствуетъ «Дербентъ-Наме», 
Вобадъ-шахъ, ведя долгія войны съ хозарами, рЬшилъ уврфпить сЪверпый 
проходъ въ свои владфня и такимъ образомъ обезопасить персовъ отъ втор- 
женя враговъ. Для этого ‹онъ собралъ искусныхъ инженеровъ и мастеровъ 
изъ своихъ подданныхъ и отправилъ ихъ къ Каспійекому проходу съ прика- 
зомъ возвести тамъ значительный городъ, а по окончавін донести ему>. Въ 
течене долгаго времени городъ былъ оконченъ, окруженъ стЪной и спабжевъ 
желфзными воротами. Историки добавляютъ, что, по повелънію Ёобадъ-ша- 
ха, <Bb Дербент были водворены 3000 семействъ, переселенныя изъ Ирана, 
изъ племени самого государя, и что сверхъ того туда же были отправлены 
3000 всадниковъ для постояннаго несения караульной службы». Спустя Hb- 
которое время, Ануширванъ, сывъ Вобада, прибылъ въ Дербентъ и, получивъ 
согласіе отца, постровлъ вокругъ города цълый рядъ укрфпленй. Сдфлавшись 
по смерти отца царемъ Пери, ‹Ануширванъ окончилъ постройку ropo- 
да, окончательно укрЪпилъ его и увеличиль населенів города ` переселе- 





1) Селепія эти саЪлующія: Джалгань, Рукелъ, Митаги, Кемахъ, Зидіанъ, 
Бальгады и Гимейды. Изъ этого подсчета исключено селене Марага, въ KO- 
торомъ, согласно указавію „Дагеставскаго Сборника“, живутъ таты, татары и 
"табасаранцы; изъ личнаго опроса выяснилось, что населене здЪсь исключи- 
тельно табасаранское, татовъ же и татаръ нфтъ. Правда, MHS указывали квар- 
талъ (дымовъ въ 10—15), который называется до сихъ поръ „татларъ-ара“ 
(татарская улица), что можеть служить вЪкоторымъ доказательствомъ пребы- 
вавія здесь въ прошломъ нЪсколькихъ татскихъ семей, которыя впоса%Ъдствіи, 
очевидно, растворились въ окружающемъ табасаранскомъ населеши. 

2) Дербенть — по-персидски: дер — дверь, бент— преграда; по-арабски: 
Бабъ-эль-Абвабъ (ворота воротъ). 

3) Е. И. Козубскій—Исторія Дербента. 


шемъ жителей Перси, преимущественно изъ Хорассана. СтЬны города в мот 
опъ выдвинуль въ море, въ цитадели построилъ разныя здавія. Остальные 
пограничные пункты Дагестана Ануширванъ заселилъ своимъ племенеиъ i 
дать имъ правителя изъ своего рода». Все это дЪлалось въ половинЪ VI stra. 
Обезопасивъ северную границу своего государства Дербевтсками твердынячи, 
Ануширванъ далъ этому краю прочное административное устройство, благо- 
даря чему онъ былъ обезпеченъ отъ покушенія хозаръ, и «хотя пограничныя 
столкновенія съ этими невЪрными происходили по-прежнему, но овладфть ro- 
родомъ они уже не были въ силахъ». 

Такимъ образомъ, историческими данными устанавливается факть засе- 
genia Дербента и прплегающихъ къ нему мЪстностей Дагестана козонастахя 
изъ Ирана для защиты отъ хозаръ. Потомками этихъ первыхъ колонистовъ 
края могутъ. быть признаны жители семи вышеуказанныхъ селеній, распозо- 
женныхъ около Дербента, къ югу отъ стЪны, которые теперь извЪстны 001b 
общимъ именемъ татовъ. Преданія, распростравевныя среди жителей, и HÈRO- 
торыя географическія назвашя также указывають на иранское происхождене 
татовъ Дагестана. e 

Селевія татовъ расположены на предгорьяхъ Дагестанской горной страны 
и поставлены въ благопріятныя географическія и климатическія условия: по- 
лоса предгорій съ широкими, плодородными долинами не отличается значя- 
тельной высотой, чрезвычайно живописна и покрыта молодымъ, по большей 
части дубовымъ abcomb. Ёлиматъ —теплый, ровный, съ достаточнымъ KOJ- 
чествомъ влаги. 

Занятіе жителей преимущественно составляеть вемледЪліе: хлЪбопате- 
ство (COTE кукурузу, пшеницу), садоводство (разводятъ виноградъ и фрукто- 
выя деревья), огородничество. Второе исто занимаеть скотоводство (разво- 
дятъ овецъ, рогатый скотъ, птяцъ). При недостаткъ земли подсобными про- 
мыслами служатъ: тканье ковровъ, выжигаше углей и отхожій промыселъ ва 
заработки въ городъ. 

ВнЪшній видъ селеній татовъ, внутренность ихъ жилища, характеръ 
одежды, составъ пищи, многів обычаи и нЪфкоторыя черты быта напоминают> 
въ существенномъ то же и у ихъ сосфдей-горцевъ: табасаранцевъ и татаръ. 
Исповъдуютъ они магометанскую религію. 

Подобно тому, какъ это было указано дия горскихъ евреевъ, заибтиг 
извЪстпая изолированность и татовъ отъ мЪстнаго васелевія, пе смотря даже 
на единство исповфруемой религіи. Прежде всего туземцы смотрятъ на татовъ, 
какъ на пришлый элементъ, захвативший часть ихъ земель; во-вторыхъ, саи 
таты обладаютъ нЪкоторыми несимпатачными чертами; съ точки зрёшя TY- 
земнаго населеня; послфднее считаеть ихъ трусливыми, скупымя, неръши- 
тельными, невфрными своему слову и убЪждешамъ, глупыми. Слово <тать» 
употребляется даже у татаръ иногда, какъ слово бранное: человфка, изиё- 
нившаго своимъ убЪжденіямъ, несправедливаго, уличеннаго во лжи и непргв- 
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Kb, называютъ ‹сыть тата» (тат-аолъ). И дЙствительно, таты при mamb- 
реніяхъ сплошь и рядомъ боялись признавать свое происхождене и отказыва- 
лись говорить по-татски. Изъ бесфдъ съ ними оказалось, что они не всегда 
понимають даже свою общественную пользу: отказались построить школу, 
основать общество взаимопомощи. Вообще таты оставляють впечатлЪвіе за- 
битаго, невъжественнаго народа, но за-то крайне трудолюбиваго, тихаго и 
терпфливаго. До сихъ поръ они еще находятся въ крфпостной зависимости 
отъ мЪстныхъ бековъ, которымъ они обязаны отдавать часть своего урожая. 

Говорять они, какъ выше указывалось, на фарсидскомъ язык, ROTO- 
рый въ послЪднее время все больше вытфевяется татарсвимъ; причипой это- 
го является то обстоятельство, что сами таты избъгаютъ говорить на своемъ 
ЯЗЫкЪ, такъ какъ онъ имъ не нравится. Напр., жители с. Рукелъ постанови- 
ли цфлымъ обществомъ не говорить на своемъ родномъ язык, и теперь тозь- 
ко вЪкоторые старики понимають по-татски, остальное же населеніе все TO- 
головпо говорить по-татарски. Такое же отрицательное отношеше къ родному 
языку наблюдается и среди жителей другихъ татскяхъ селенй. Единственное 
исключен!е представляетъ с. Джалганъ, въ семи верстахъ отъ г. Дербента. 
ӘдЪсь татскій языкъ сохранился въ полной чистотъ; маленькія METH и Tb 
свободно говорять на немъ. Это тёмъ болфе удивительно, что, казалось бы, 
близость города должна была дЪйствовать какъ разъ въ обратномъ смысл%. 

По офиціальпымъ даннымъ, общее количество татовъ въ Дагестан не 
; вревышаетъ 4000 душъ обоего пола. 

Мной измфрено 52 человћка мужского пола, въ возраст отъ 16 до 
60 abrs. Наблюденія велись по программ Аптропологическаго Отдъла 06- 
щества Любителей Естествознанія, Автропологіи и Этнографи. По тълосложе- 
вію большинство татовъ— средней упитанности — 67/0, худыхъ — 259/0 итол- 
стыхъ—89%/о. Волосы ва голов наощупь почти у половины измЪреввыхъ — 
среде (480/0), по фори — прямые (96°/)) и густые (83°/o); имфющахъ жест- 
Rie волосы почти въ два раза больше (35%), чъиъ имћющихъ Margie (17%). 
Плъшь ветртилась у З ч. (6%), съ 42 лътъ. Совершенно сдыхъ не oTMb- 
чено; неполная chema встрЪтилась у 8 ч. (16%), съ 40 лЪтъ, но за-то, 
какъ особенность, надо отмЪтить сБдину у болће молодыхъ субъектовъ, BO- 
торая встрВчается довольно часто отдфльными пучками на головЪ; такихъ за- 
регистровано 5 ч. (10%). Червый цвътъ волосъ наблюдался у 40 суб. (77%), 
тёмно-русый—у 10 (19%), и свфтло-русый—у 2 (4%). СвЪтлыхъ водосъ 
среди татовъ не наблюдалось. ЦвЪтъ волосъ на бородЪ и усахъ преобладаетъ 
также темный. Появлевіе бороды и усовъ среди татовъ наблюдается довольно 
рано, съ 15—16 abr; бороду часто бреютъ. Волосатость Thaa: свудная—у 
449/0, средняя —у 19%, обильная—у 21% и у 16%, волосъ на тБаБ не 
оказалось совершенно. 

По цвфту кожи ва закрытыхъ частяхъ тЬла большинство татовъ смуг- 
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Able (80%), изъ которыхъ 15% имфютъ HBTS кожи даже весьма смуглый, 
остальные 20%/ приходятся ва бълый цвЪть. 

У 38 суб. (73%) noch былъ прямымъ, у 13 (25°) горбатымъ и y 
1 (2%)—вздернутымъ. Крылья носа въ подавляющемъ большипствъ случаевъ 
сливаются незамътно со щеками (92%) и только у 8% ръзко отгравичены 
отъ щекъ. , 

Уши преобладаютъ оттопыренныя -(56°/,); мочка уха у половины взић- 
реввыхъ была отдфлена в у половины — приросшая. 

Прорфзы глазъ у всфхъ измЪренныхъ оказались открытые и горизоп- 
тальные. . 

По цвЪту радужной оболочки глазъ большинство татовъ — съ карния 
глазами — 20) суб. (38%); свЪтло-карй цвътъ наблюдался у 13 чел. (25%); 
«рый —у 11 (21%), голубой—у 5 (10%) и черный—у 3 (6%). 

Сопоставляя темный цвътъ волосу съ темнымъ цвфтомъ глазъ, свЪтлые 
волосы съ CBETINMA глазами и выдфляя субъектовъ, имфющихъ темные в0- 
JOCHI съ свфтлыми глазами и обратно —свфтлые волосы съ темными глазами, 
мы получаемъ три типа: 1) брюнетическй, 2) свътлый и 3) смЪшанный. 
Среди татовъ преобладаеть типъ брюнетическій (69%/), съ довольно значи 
тельнымъ процентомъ смфшаннаго типа (319); свЪтлый типъ отсутствуеть. 
При сравнени татовъ по типамъ цвфтности съ горскими евреями Дагестана 
замфтно большее число среди татовъ субъектовъ смЪшанваго типа, BCIÈACTBIE 
большаго количества ереди нихъ свфтлоглазыхъ. Сопоставляя MOH данный 0. 
типахъ цвфтности съ данными Шантра о 15 суб., мы находимъ, что таты 
Шантра обладають значительно большимъ процентомъ темнаго типа (14 с56., 
или 93°/,) в меньшииъ—смфшаннаго (1 суб., или 7°/,). Принимая во BHE- 
manie изслфдоваше А. А. Ивановскаго: «Объ антропологическомъ состав Hace- 
ленія Poccia>, придется моихъ татовъ отнести по TANAME WBETHOCTH къ ‹теч- 
ному типу съ примЪсью смЪшаннаго» (Сс.), тогда вакъ таты Шантра долж- 
ны быть отнесены къ ‹настоящимъ брюнетамъ» (Ce, ). 
| По средней ариеметической роста, равной 1657 mm., MOH таты стоять 
па границф роста виже и выше средняго и въ этомъ отношеніи очень 
близко подходатъ кт, горскимъ евреямъ Дагестана, середній рость которыхъ 
равенъ 1659 mm. Полебаше роста между тіп. —1530 mm. и max.—1760 passo 
230 mm. и не отличается такой высокой амплитудой, какую мы наблюдаемъ у 
горскихъ евреевъ (465 шт.). Принимая во вниманіе данныя о ростф татовъ 
Шантра и Свидерскаго и соединяя ихъ съ моими, получаемъ: средн ростъ 21 
тата, измфреннаго Шантромъ,—1701 mm., 5 татовъ Свидерскаго— 1656, и общая 
средняя (для 78 суб.) suber съ моими данными —1669 mm. Таты Шантра 
значительно превосходять по величинЪ средняго роста и моихъ, и татовъ 
Фвидерскаго: поэтому и общ средній рость поднимается ва 1 сант., но надо 
помнить, что Шаптръ запимался изелфдовашемъ татовъ, живущихъ въ Бакан- 
ской губ., а не въ Дагестан%. 
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Распредъляя цифры роста MORYS татовъ на общепринятыя четыре груп- 
пы, мы получаемъ нвзкаго роста— 10 чел. (19°/,), виже средняго—11 (21°/,), 
выше средняго—20 (38°/,) и высокаго—11 (21°/,). Выюокорослыхъ, слЪдо- 
вательно, въ 1'/, paaa больше низкорослыхъ. Почти совершенно аналогичную 
картину роста наблюдаемъ мы. и у горскихъ евреевъ Дагестана. Среди татовъ 
Шавтра преобладають высокорослыв (15 суб., или 71°/,, тогда какъ низко- 
рослыхъ 6 чел., или 21°/,), у Овидерсваго — низкорослые (3 чел. изъ 5-ти, 
т.-е. 60%). Мош таты виЪстЬ съ горскими евреями Дагестана входятъ въ одну 
группу <еиъшаннаго роста» (Сс), таты Шантра—въ группу <высокорослыхъ» 
(Dd), таты же Свидерскаго—въ группу «средверосдыхъ съ наклонностью къ 
низкорослости» (Bb). 

Соединяя всЪхъ татовъ по росту Buber (78 ч.), получаемъ: низкаго- 
pocra—12 чел, (15°/,), виже средняго — 18 (23°/), выше ередвяго — 29 
(379%) и высокаго—19 (25°/,), иначе говоря, таты по сумиарвымъ данпымт 
относятся къ групп <высокорослыхъ» (Да). 

Головной указатель татовъ варьируетъ между min. — 78,95 и шах. — 
91,11 (раги. —12,16); въ среднемъ овъ равняется 85,11. СлЪдовательно, таты, 
какъ и горскіе евреи Дагестана, по средней головного указателя — чистые брахи-. 
цефалы, только у послЪднихъ брахицефалія выражена еще болће ръзко (середній 
толовн. yr.— 86,35). Сравнивая моихъ татовъ по этому признаку съ татаив. 
Шавтра (Овидерскій ве даетъ измфрешй головы), мы наблюдаемъ огромную. 
разницу: средній головной указатель, даваемый Шантромъ для 38 ses., равевъ 
78,62, т.-е. ови —мезоцефалы съ примЪсью долихоцефалів. Если соедиветь. 
ихъ съ мовини, то получается средвій головной указатель для 90 чел. — 
82,37. | 

Среди изиренвыхъ мною татовъ (24 суб., или 46°/,) преобладаютъ 
гипербрахицефалы, но также наблюдается значительный процентъ брахицефа- 
ловъ (9 суб., или 17°/,) в суббрахицефаловъ (16 суб., или 31°/,); мезоцефаловъ. 
всего только 3 суб. (6%), долихоцефалы отсутствуютъ совершенно среди татовъ.. 

Вартина головного указателя горскихь евреевъ нЪсколько иная: срели 
послЪднихъ процентъ брахицефали почта въ 2 раза больше процента суббра- 
хицефали, среди татовъ-—наоборотъ; за-то среди татовъ больше въ 6 pass 
мезоцефаловъ, TÉME среди горскихъ евреевъ. Обращаясь къ татамъ Шантра, 
мы видимъ, что у него превалирують долихоцефалы (15 суб., или 39°/,); 
брахицефаловъ среди измфренныхъ имъ татовъ—13 (35%,) и мезоцефаловъ— 
10 (26°/,). Слъдовательно, по классификащи А. А. Ивановскаго, мои таты 
виЪстЬ съ горскими евреями отойдутъ въ группу «настоящихъ короткоголо-- 
BHX'b» (Cc,), а таты Шантра—въ группу «смфшавяаго типа» (Bb). Соеди- 
няя всъхъ 90 татовъ BMbCTS, мы получаемъ: долихоцефаловъ — 15 (17°/,), 
мезоцефаловъ— 13 (14°/,) и брахицефаловъ—-62 (69°/,), т. -е. по суммарнымъ 
данпыиъ головного указателя таты должны быть отнесены въ группу «корот- 
коголовыхъ» (Сс). 
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Высотно-продольный указатель у татовъ колеблется между Min.—62,16 
a max.—96,11, равняясь въ среднемъь 76,24. Преобладаютъ среди татовъ 
гипсицефалы (23 суб., изи 54°/,); затЬмъ идуть хамецефалы (20 cy6., вли 
38°/,) и меньше всего ортоцефаловъ (4. суб., изи 8°/,). Почти аналогичная 
картина наблюдается и среди горскихъ евреевъ. ОлЪдовательно, таты виЪстЬ 
съ горсжими евреями по этому признаку относятся къ групп «смфшаннаго 
высотво-продольваго указателя» (Bb). 

Наибольшій продольный и поперечный діаметры головы среди татовъ 
преобладають среднихъ размфровъ. Эти діаметры въ среднемъ равны: первый — 
186, при min.—174 и max.—200; второй—158, при min.—147 и шах.— 168. 
По наибольшему цродольному діаметру головы MOH таты вмфстБ съ горскими 
евреями входять въ группу «средняго продольнаго діаметра съ накловностью 
Kb малымъ размфрамъ> (подраздЪленіе 2). 

Величина головы и высота черепа у татовъ отличаются большими раз- 
мЪрами: первая величина равна въ среднеиъ 247 mm., при min. — 214 и 
max.—290; вторая—142 mm., при шш.—115 и max.—180. Отпошевіе къ 
росту величины головы равно въ среднемъ 14,89, отношеніе высоты че- 
репа—8,54. 

Горизонтальная окружность головы у татовъ по своииъ абсолютнымъ 
разм$рамъ отличается большими размфрами и равна въ среднемъ 549 mm., 
при шш.—520 и шах.—590. Горизонтальная окружность головы 5 татовъ 
Свидерскаго равна въ среднемъ 564. Отношеніе ея къ росту для моихъ Ta- 
товъ равно 33,14. 

Высота вадъ позомъ слухового отверстія и нижняго края подбородка 
въ среднемъ равны: первая—1515 mm., вторая —1410 mm. 

Средн! лицевой указатель у татовъ составляеть 81,69 между min. — 
72,50 и max.—91,52 (разн. —19,02). Они — ясно выраженные хамепрозопы 
(37 суб., или 71°/,), съ примъсью однако мезопрозопіи (15 суб., или 29°/,). 
‘Сравнивая ихъ по этому признаку съ горскими евреями, мы наблюдаемъ 
полвую аналогію и должны отнести татовъ, вакъ и евреевъ, въ групиу «ши- 
роколицыхъ» (Dd); только таты обладають еще большей широколицестью, 
чЪмъ евреи. 

Наибольшая длина и ширина лица среди татовъ—среднихъ разиъровъ: 
первая равна въ среднемъ 177 mm., при тіп. —160 и шах. —203; вторая — 
145 mm. при тіп. —181 a тах. —160. Почти полная аналогія набаюдается 
и у торекохъ евреевъ, такъ что по наибольшей длин aga таты виЪстЬ съ 
послЪдними относятся къ групп «средней длины лица съ навдонностью къ 
малымъ размфрамъ» (подраздъленіе 2). 

Носовой указатель татовъ въ среднемъ равенъ 58,45 между шіп. —50 
и шах. — 71,43 (разн. — 21,43). Величина этого указателя, даваемая Шант- 
ромъ для 38 чел., въ среднемъ значительно больше— 67,65. Платаривовъ 
среди мопхъ татовъ вЪтъ COBCLMb, мезориновъ—только 2 суб. (4°/,), гро- 
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мадное же большинство (50 cy6., или 969%) —лепторивы. По проценту senro- 
PHHIA OHH превосходать горскихъ евреевъ и должны быть отнесевы къ 
груш «настоящихъ узконосыхъ› (Aa). Таты Шантра—тоже лепторины (24 
суб., или 63°/,), во съ большей примъсью мезориніи (12 суб., или 32%) 
и платиривіи (2 суб., или 5°/,); поэтому они и относятся къ групоъ <y3ko- 
носыхъ» (Aa, ). 

Длина и ширина носа у татовъ — средвихъ размфровъ: первая равна въ 
среднемъ 59 mm., при шіп. —50 и max.—65; вторая—34 mm., пря min.—28 и 
шах.—41. Подобныя величины мы наблюдаемъ и у горскихъ евреевъ. 

Скуловой указатель татовъ равенъ въ среднемъ 63,37 при шш.—57,24 
и шах.— 69.09. 

Мегаземовъ по этому указателю HBTb среди татовъ совсёмъ, мезоземовъ 
—18 суб. (35%) и микроземовъ—34 суб. (65°/,); слЪдовательно, таты 
BMBCTB съ горскими евреями должны быть отнесены въ группу «узкоску- — 
IHXb» (Aa, ). 

Средняя скулового діаметра равна 112 mm., пря min™—100 и max. 
—128. | 

Физіовомическій указатель лЪваго уха равенъ въ среднемъ—55,25 при 
min.— 45,61 и тах. — 65,38, | 

Среди татовъ преобладають широкія уши (25 суб., или 48°/,), затмъ 
идуть средшя (17 суб., или 33°/,) и узкія (10 суб., или 19°/,). По этому 
указателю они весьма близко подходять къ горскимъ евреямъ. 

Длина и ширина уха (лЪваго) у татовъ отличаются малыми размърами: 
первая равна въ среднемъ 58 mm. (шіп. —47, тах. —70), вторая —32 mm. 
(шіп. —25, max.— 38). 

Окружность груди татовъ по своимъ абсолютнымъ и относительнымъ 
размрамъ характеризуется средними размрама: 911 mm. при шіп. —780, 
шах. —1005 и разн.—225, что составляетъ 54,98°/, роста при шіп. —49,53, 
max.—64,05 и разв.— 14,52. Горскіе евреи въ этомъ отношени уступають 
по среднимъ величинамъ моимъ татамъ; точно также имъ уступаютъ и таты 
Свидерскаго, средвяя окружность груди которыхъ равна 863 mm., что со- 
ставляетъ 51,99%, роста. Среди моихъ татовъ малую относительную окруж- 
ность груди имБютъ 2 суб. (4%), среднюю —26 (50%,) и большую —24 
(46%). Сравнивая татовъ съ горскими евреями, ваходимъ, что послдвіе им - 
ють большій проценть съ малой окружностью груди и менышй процентъ 
широкогрудыхъ, но разница настолько незначительна, что таты вмЪстЬ съ 
ними относятся въ групп «средней окружности груди съ наклонностью къ 
болешимъ размфрамъ» (Bb,). 

Туловище татовъ, какъ и у горскихъ евреевъ, отличается большими 
абсолютными и относптельными размфрами; первый изъ нихъ равенъ въ 
среднемъ 676 mm. при min.—540 и max.—764, второй—40,80 при min. 
—35,30 и шах. —44,21. Вс измЪренные мной таты имЪють большое туло- 
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вище (по отношению къ росту). По этому признаку они очень близко подхо- 
дятъ къ горскимъ евреямъ и составляют съ HANH общую группу «съ очень 
большимъ туловищемъ» (Ce, ). 


Высота вадъ поломъ шва промежности равна въ среднвемь 696 mm. 

. [uana руки у татовъ характеризуется большими разиЪрами, длина но- 
ги—средниии. Первая ииъетъ въ среднемъ 761 mm. при шш.—675 и max.— 
855, что составаяеть 46,02°/, роста при min.— 42,52 и шах.—49,85. Bro- 
рая даетъ въ среднемъ 849 mm. при min.—755 и max.—930, что соста- 
взяеть 51,15°/, роста при шір. —45,06 и шах.—54,07. Горсые espem mpe- 
восходять татовъ по длан руки и уступаютъ ENS по дзен ноги, какъ по- 
казываеть сяфдующая таблица: 





Отвое. длина руки. Отвое. длина ноги. 


Ф 


Малая. | Средняя. | Большая.| Малая. Средняя. Большая. 





Согласно этой таблиц, мои таты входять по длин руки въ грушу 
«дливнорукихъ, съ большой длиной руки» (Cc), по дливъ ноги—въ грушу 
«средненогихъ съ наклонностью къ большой длинф ноги› (Bb,). 


Высота надъ поломъ верхнеплечевого отростка равна 1383 mm. 


Высота надъ поломъ вижняго конца среднаго пальца руки равна 
611 mm. 


Такимъ образомъ, какъ показываеть анализъ физическихъ признаковъ, 
таты весьма близко подходять по своему физическому облику къ горскаиъ 
евреямъ Дагестана, и если наблюдается нфкоторая разница, то касается она 
несущественныхъ подробностей; въ общемъ же habitus татовъ дозженъ быть 
охарактеризованъ ThMA же чертами, что и горскихъ евреевъ. Для выясневія 
«степени сходства» татовъ съ другими народами, а также для опредфлешя 
положенія ихъ въ общей антропологической классификащи Россі, выписы- 
ваемъ найденную для нихъ антропологическую формулу и сравниваемъ ее по 
методу А. А. Ивановскаго съ другими: 
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Оказывается, что таты подошли ближе всего къ горскимъ евреямъ Даге- 
стана и къ кабардинцамъ Вышогрода, обнаруживъ съ ними <II степень сход- 
ства»; съ остальными четырьмя народностями они находятся въ «сходетвь Ш 
степени», тогда какъ отъ татовъ Шантра при четырехъ признакахъ ови отли- 
чаются 3%/, «единицами разницы», а отъ персовъ (суммарно) при десяти 
признакахъ 5°/, «единицами разницы». 

Чтобы прослъдить, въ какую антропологическую группу войдут таты, 
составляемъ новую таблицу, пользуясь тъмъ же иетодоиъ (см. таблицу на стр. 
66-08. Какъ видно изъ таблицы, таты BMBCTA съ горскими евреями вхо- 
дать въ «средне-азіатскую антропологическую группу», съ народами которой 
образують «группу 1 порядка»; черезъ кабардинцевъ Вышогрода и айсоровъ 
Арутинова мы переходимъ въ «группу 11 порядка», rab встръчаемся, съ од- 
ной стороны, Cb «армянской, осетинской и лезгинской антропологическими 
группами», съ другой стороны—съ кумыками и иштигардцаии; черезъ по- 
слфднихь таты имфють связь въ «групп Ш порядка» съ представителями 
«иранской антропологической группы». СлЁдовательно, для татовъ, вакъ NO- 
казали MOH паблюдевнія, намфчается болће близкое родство въ антропологиче- 
скомъ отношени съ народами тюркскаго поколЪнія, нежели иранскаго; также 
зам тна довольно опредфленная метисація съ армянской, осетинской и лезгин- 
ской группами. 

Въ заключеше приношу мою горячую благодарность преподавателю Т.- 
Х.-Шуринскаго реальнаго училища J. И. Ханагову за его помощь при mc- 

Рус. Антроп. Журн., кн. XXVII—XXVIUL 5 
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Ростъ головы z лица, 


Рость головы и лица представляеть одну изъ интереснёйшихь и NO- 
учительнЪйшихъ главъ антропоиетріи, HO, къ сожалЬнію, ни антропологи, ни 
педіатры не посвятили достаточно внимашя этому вопросу. А между TEND 
только детальное изучевіе этихъ частей тфла могло бы дать известный мате- 
ріалъ для опредъленнаго рфшеня нЪъкоторыхъ запутанныхь и спорныхъ BO- 
просовъ современной антропологіи, изъ которыхь я укажу здЁсь только на 
развитіе формы головы, выражающейся въ ея показателв. Не membe инте- 
ресно было бы также прослЪдить постепенное раз витіе лица и его соотноше- 
Hie съ черепной крышкой отъ преобладаня посядней надъ маленькимъ JATH- 
‘ROM у новорожденнаго до въ общемъ длиннаго, значительно превосходящаго 
лобную часть лица у взрослаго. Въ своей работВ объ южно-русскихъ евреяхъ 
я остановился на этихъ вопросахъ, но мой матеріалъ быль тогда, къ сожа- 
лЪнію, слишкомъ Marb. Насколько миъ извЪстно, съ тьхь поръ ни одна ра- 
бота не посвящена данному вопросу BO всемъ его объемъ и въ предначер- 
танномъ мною направленін, почему я думаю, что разработка накопившагося 
у меня съ того времени матеріала представить нфкоторый интересъ. Многое 
могли бы туть сдфлать родовспомогательныя заведенія и клиники, но употребдя- 
емая въ нихъ схема посвящена искаючительно голов, опуская размфры лица, 
и притомъ измфреня производятся непосредственно посл родовъ, когда обе- 
зображевныя вслъдствіе родового акта части очень далеки OTL своихъ нор- 
мальныхь фориъ и размфровъ. Не отрицая значешя такихъ язиЪреній для 
акушерства, слъдуетъ, однако, констатировать, что они не имЪфютъ почти HE- 
какого значенія для антропометріи. 

Я преднамренно отказался отъ производства измЪреній изъ года въ 
годъ, руководствуясь тёмъ соображеніемъ, что измъреніями надъ малолЪтними 
дЪтьми, въ виду понятнаго страха передъ инструментами, причиняющими He- 
рёдко чувствительную боль, не всегда лостигаются точвые результаты, Съ 
другой стороны, я не могъ себф поставить задачей изслЪдованіе вопроса о 


ростЬ головы и лица во всей его полнот%, а стремился ·только къ тому, 
5* 
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чтобы намфтить для себя м другихъ точки отправленія для будущихъ borbe 
детальныхъ работъ въ этой области. ВслЪдствіе этихъ причинъ я производить 
свой изићревія надъ группами, возрасть которыхъ разнилея на пять XT, в 
думаю, что я этимъ избъгъ также и невольной путаницы, нерфдко вносимой 
въ антропоиетрическія изслЪдованія изъ года въ годъ, BCABACTBIe индиввдуаль- 
ныхъ особенностей измЬряемыхъ и недостаточной точности нашихъ методовъ. 
Съ научной точки зря было бы, можетъ быть, правильнъй при ръшенів 
нашей задачи исходить отъ времени прорфзашя зубовъ, такъ какъ изиънепія 
лица являются въ свосемъ конечномъ результат слЪдствіемъ роста челюстей 
и зубовъ. Но время проръзанія зубовъ колеблется въ такихъ широкихь rpa- 
ницахь и зависить отъ столькихъ чисто внфшнихь условій, что на немъ 
практачески трудно остановиться, какъ на исходномъ моментъ, TEME болће, 
что рость собственно головы не стоить въ зависимости оть развитія челю- 
стей и отъ развития мозга. ВБромЪ того, за изслЪдованіе по возраствымъ груп- 
памъ говорить еще и то обстоятельство, что въ будущемъ можно будеть 
сравнить между собой матералы, добытые при изићревіяхъ различныхъ pact, 
тать какъ еще неизвЪстно, проръзываются ли зубы у равличныхь расъ въ 
это время. 

Moa измЪрен1я обнамаютъ слЪдующия группы: 25 новорожденныхъ маль- 
чиковъ, по столько же пяти, —десяти—и нятнадцати-лфтнихъ мальчиковъ и де- 
сята-2Ътнихъ дБвочекъ, 50 взросзлыхъ женщивъ и 100 взрослыхъ мужчинъ. 
Beb измфренные по нащональности своей евреи. У всъхъ я бражь слБдую- 
me размЪры: 1) рость тъза, 2) наибольшую дзиву головы, 3) нэибольшую 
ширину головы, 4) горизонтальную окружность головы, 5) высоту лица отъ 
корня носа до подбородка, 6) наибольшую ширину лица между скуловыми 
дугами, 7) высоту носа отъ корня его до основавія, 8) верхнюю ширину 
носа межглазничное пространство и 9) нижнюю ширину носа. 

ИзмЪренные мною новорожденные не были собственно таковыми, а Ha- 
ходились въ среднемъ приблизительно въ возраст десяти недћаь отъ роду. 
Бакъ я уже замётиль выше, голова новорожденнаго слишкоиъ обезображева, 
чтобы давать результаты, годные дзя сравненія съ послЪдующими годами, MCR- 
ду тЬмъ вакъ черевъ пЪсколько недфль послё родовъ Bch травматическя на- 
рушенія формы головы и зица въ большинствЪ случаевъ совершенно исчезаютт.. 
Поэтому я и предпочезъ подвергать измЪренію Oorbe зрёлыхь новорожден- 
выхъ, тёмъ болће, что собственно новорожденные суть, по понятнымъ при- 
чинамъ, довольно рЪдкіе гости въ амбулаторш врача. 

Прежде чЪмъ перейти къ Temb, я сообщаю здЪсь средиій ростъ 


тъла отдЬльныхъ группъ: 
Средвій ростъ 25 новорожд. мезьч. 578 mx., т.-е. 350/у окончатедьнаго роста. 
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М 25 пяти-лћт. $ 1032 , а 2 > 
р 25 десяти-лът. , 1272 , » Я 2 
А 25 пятнадцати-л. , 1543 > , 93 и 
5 100 взрослыхъ мужч. 1651 , ‚ 100 5 
š 25 десяти-лът. ABB. 1267 „ +, 82 5 
я 50 взрослыхъ жен. 1536 , „ 100 З 
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Ростъ горизонтальной окружности головы даетъ въ общемъ вфрное пред- 
ставленіе о ростф головы вообще. 


` Табл. I. 
Ростъ окружности головы. 







Мужчины. | Женщины. 


Возрастъ. 


Колебанія. 








351—360 4 
—370 20 
380 24 
390 12 
400 16 
410 24 
471—480 12 
490 16 2 
500 32 8 20 
510 24 | 16 4 1 | 36 4 
520 16| 28| 12 4| 36| 14 
530 32 | 12 9 8| 12 
540 191 2541: 17 37 
550 $: | 201.28 18 
560 12 | 25 8 
570 13: | 729 4 
580 | 6 
590 1 
600 1 
УВЕ ois asiesads 355] 475] 500] 510) 502) 495| 490 
Maximum eresse 410] 520] 542) 570! 600] 530] 563 
Разница между ними 55 45 42] 60 98 35 78 
Cpi урезан ..| 387| 499 521 541 550] 511| 536 
Приростьъ ее... ` 112| 22 20 9 25 
Къ окончат. величи- 
Н%==100....... Terre 70,3 90,7 94,7 98,3 100 95,9 100 
Къ росту тъда==100] 67,5 483] 419) 35| 33,3) 403 34,, 
Прирость ......... А —19,9| — 7,31 —5,9] — 1,3 —5, 


Табл. І показываетъ, во-первыхъ, что у новорожденнаго голова значи- 
тельно больше, YEME у взрослаго, что, ворочемъ, бросается въ глаза и безъ 
измђренія. Въ то время, какъ длина TBNA новорожденнаго составляеть только 
одну треть длины TJA взрослаго, окружность головы достигаетъ у 
новорожденнаго уже 70°/) ея окончательной величины; говоря другими C10- 
вами, голова новорожденнаго въ перодъ роста увеличивается только на одну 
треть, длина же тћла увеличивается за это время втрое. По отношеню къ 
длин тфла голова новорожденнаго (67,5) вдвое больше головы взрослаго 
(33,3). Во время утробной жизни голова развивается, повидимому, съ особен- 
вой энергией. Импульсы этого энергичнаго развитія продолжаютъ дЪйствовать 
приблизительно до пятаго года жизни, съ вакового момента ростъ окружности 
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D Средняя. ...... ...| 128| 168| 175| 183| 183| 170] 176 115| 146| 147| 151| 151| 145| 145 
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дующихъ же десяти JTE только 4 см. ДальнЪйшій прирость меньше, TENS 
на одипъ сантиметръ, показываеть, что окружность головы достягаеть своей 
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окончательной величины уже въ юношескомъ возрастћ. Благодаря этимъ 0с0- 
‘бенностямъ развитія, отношеніе окружности головы къ росту даетъ только 
отрицательный приростъ. 

ТЬ особенности роста, которыя мы сейчасъ установили, будуть въ 
большей или меньшей степени повторяться и при другихъ размърахъ головы 
и лица. | 
Въ то время, какъ окружность головы даеть намъ. только возможность 
судить O величин ея, мы изъ длины и ширины головы можемъ получить 
нЪкоторое представлене и объ ея фори. Изъ табл. П явствуетъ, что ростъ 
длины и ширины головы слёдуеть въ общемъ росту окружности 
ея, по съ той разницей, что длина головы растетъ немного быстрёе ширины 
ея. Результатомъ этого различнаго роста является наступающее съ годами 
замфтное изм нене формы головы въ смысл нЪкотораго удливенія ея. 

Форма головы находить свое выражене въ отношевіи ширины ея къ 
длин, въ т. наз. головномъ показател ®, сгруппированноиъ въ 
табл. 111. Уже одинъ взглядъ на таблицу говорить въ пользу того, что Фор- 
ма головы съ возрастомъ постепенно, но замфтно удлиняется, что явствуетъ 
не только изъ средвихъ чиселъ, но и изъ группировки головного показателя 
по разрядамъ. Такъ, новорожденные и пятилЪтки безъ исвлючевін коротко- 
годовые, потомъ появляется среднегодовый и у взрослыхъ даже длинноголо- 
вый элементъ. 


Табл. Ш. 
Головной показатель. 







Возрастъ. 







Форма головы. 


10—75 floxmxoneeasia . Ц. | 

80 Mesoneoasia . . 12} 20] 18 18 
85 Брахицееалія. . 4| 38] 48) 68) 62] 48| 70 
90 Гипербрахицееа- 

дін. а.а... р 02| 48| 82] 12 19 48 12 
95 Ультрабрахице-|. 

oasia .........| 40 16 8 4 
100 Изоцееаля. . . 4 





Minimum. ...... 85 0 80,7 76,9 78,8 78 7 80% 77,5 
Maximam. . č.s.. 97 91 2 91 8 86,6 88.6 92,5 86, 
Разница между ними .| 12. 10,5 155 7g! 14» 11 943 
Средняя. .......| 89| 86,9 84,9, 82,5 82.,| 85,3] 82, 
Приростъ о оо o o o. —2,9 — 2,9 —1 2% 0 —2 y 


Въ высшей степени интересный вопросъ о соотношеніяхтъ меж- 
ду головнымъ показателемъ я возрастомъ почти совер- 
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шенно не затронуть въ литератур. 0 немъ говорять только векользь при 
изслъдованіахъ Halb дЪтьми школьнаго возраста, и я не знаю ни одной спе- 
ціальной работы, посвященной всецфло этому вопросу. Въ вашей свЪдующей 
таблипъ я привожу Th скудныя данныя, которыя MHS удалось найти въ AH- 
тератур%. 

Табл. IY. 


Головной показатель по разнымъ авторамъ. 





Boas 1), Lu- Ranke. Василь- West. Hoesch- 


Возрастъ. cae. евъ !). Ernst. 


ee | ee | ee | eS | | RD | 


Муж.| Жен. Муж.| Муж.| Жен. Муж.| Жен.| Муж.| Жен.| Муж.| Жен. 





Новоро- 
жденный. | 81,;] 80., 

1 83.91 88,5 

2 82! 82.31 84,5 

3 81,1 81,3| 83,5 

4 82| 8921 824 

5 80| 834; 892,3 79,61 794 

6 79,3] 79! 803 82.3] 82, 78,1 79, 

7 78| 794 811 S46 82,5 79,4| 80,9 

8 80| 80,0 817 82,3 82. 844] 83,3] 78/| 80,4) 

9 796) 796] 81а 825 80,3) 82| 82,1 795 79, 82,3 82. 
10 79 793 815 82o 810 82. 82% 80| 79, 83.1 825 
11 79,9} 79% 8141 82a 825 8231 81,3) 78) 78» 885 82 
| 12 79,8 79, 81 4 82,3 81.6 82,8 82, 79.4 79,4 83,2 83,5 
18 79, 79,1 82,1 Slgl 89,11 81, 79, 79,6] 83»| 82, 
14 79,1 79,1 82o 815) 813 83% 78| 79,1 82 82% 
15 78,4| 78,8 81,8 82,9 82,5 | 78,6 79.0 82, 83,9 
16 78,1 78.8 77| 785 
17 78| 78, 78,3| 78,5 
18 78| 79.4 
19 78| 79, 

20 77,51 794 
21 79.3] 78,4 


Табл. IY не даетъ возможности прійти къ какому-либо опредфленному 
заключенію о соотношенія между возрастомъ и головнымъ показателемъ. Цаф- 
ровые ряды въ общемъ слишкомъ непостоянны, чтобы можно было вывести 
какое-нибудь заключеше въ ту или другую сторону, —они не поднимаются, 
но и не падають правильно и безпрерывно. Но если оставить замъчаеиую 
неправильность въ сторон, то мнЪ кажется возможнымъ допустить нЪкото- 
poe удлиненіе головы съ возрастомъ. Возможно, что неясные результаты яв- 
ляются слЪдствіемъ смЪшаннаго матеріала, вадъ которымъ работали авторы, 
приведенные въ таблицъ. Что «американцы», кавъ таковые, пе могуть CAY- 
жить объектами для изслЪдованій по общимъ вопросамъ антропометри, для 
меня ясно, и я крайне удивляюсь такому ученому, karb Boas, который 
много лЪтъ оперируеть надъ американцами, не задавая ceó вопроса о nb- 


1) Вычисдено мною. 
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лесообразности такого занятія. Вфдь американцевъ нельзя еще взавать сфор- 
мировавшейся расой, процессъ амальгамировавія тамъ еще въ полномъ ходу 
и сотни тысячъ ежегодно новыхъ иммигрантовъ мЪшаютъ этому процессу. 
Колебанія въ цифрахъ Boas и Wert’a можно, поэтому, съ нфкоторымъ 
правомъ приписать случайному преобладаню опредфленнаго расоваго элемен- 
та въ извфстныхъ возрастахъ. Тоже самое можно сказать и о данныхъ дру- 
гихъ авторовъ. Прекрасная no ввъшности работа Hoesch-Ernst теряеть 
всю свою научную цфнность вслЪдстве того, что среди измфренныхъ ею дЪтей 
цюрихскихъ школъ были, по ея собственному указанию, кром$ швейцарцевъ, 
также и нЪмцы, и французы, и итальявцы, и даже русскіе. Даетъ ли право 
такой матеріалъ на какой-либо выводъ, претендующій на научность? Я думаю, 
что HBT, и готовъ сдЪълать подобнымъ авторамъ упрекъ въ томъ, что они 
вводать путаницу въ еще неустановившуюся, Rakb наука, аптропометрію и 
TMb дискредитирують ее, давая поводъ къ извфстному выраженію, что ста- 
тистикой можно все доказать. Основнымъ требованіемъ всякой 
антропометрической работы должна быть однород- 


Табл. V. 


Головной показатель по индивидуальным ъ 
изм $ рен1ямъ Lucae. 








№ Возрастъ. | Головной показ. | Разнаца. 
1 92 7 763—75,s —O0,s 
2 8 — 8 82—80, —2s 
8 4 — 9 83,:—82,. — 0, 
4 4 — 9 83,:—825 —0,: 
5 4— 9 78,9 —77,9 —l,o 
6 5 — 10 81..—52 —1, 
7 6 — 11 80,; —80,2 — 0 
8 7 — 11 80,3 —81,3 +1, 
9 7 — 12 83—81. —2,3 
10 T — 12 81,o— 80, —l, 
11 7 — 12 81,6 —80,s —1, 
12 8 — 18 80,:—80,« +0, 
13 8 — 18 78—75, —2,1 
14 8 — 13 82. —80,з — 2, 
15 8 — 12 79, – 79, —0, 
16 9 — 14 82,» —79.2 —3,; 
17 9 — 14 85,1 —7 9, —6, 
18 9— 14 81—82, +14 
19 10 — 14 72,9—74,6 +1, 
20 10 — 14 79,s—79,1 —0, 


ность матеріала. Поэтому небольшой матеріалъ Васильева, полу- 
ченный надъ великоруссами Серпуховского уфзда, для меня цЪввЪе большаго 
матеріала Ranke, полученнаго надъ дфтьми, собранными съ сосенки и съ 
бора въ школахъ Виля и Любека. За правильность моего взгляда говорить 


— 74 — 


одно очень важное обстоятельство, которое можно констатировать на матеріа- 
ab Lucae. Въ работь послдняго приводятся измфрешя надъ одними и 
тЬми-же дЪтьми въ течевіе нЪсколькихь ABTb, и эти индивадуальныя наблю- 
денія, свободныя отъ всякихъ упрековъ, находатся въ совершенномъ проти- 
ворфчи съ приводимыми имъ-же, ничего не говорящими, средними цифрами. 
Въ табл. \ составлены индивидуальныя измревія Lucae такимъ обра- 
зомъ, что первая цифра обозначаеть первоначальную, а вторая —заключитель- 
вую величину. Изъ таблицы видно, что изъ 20 abret у 16 голова съ воз- 
растомъ въ большей или меньшей степени удлинилась. Такимъ образомъ, TS 
особенности роста, которыя, вслЪдствіе крайней разнородвости матеріала, о 
чемъ свидЪтельствуютъ колебания головного показателя, сгладились въ среднихъ 
цифрахъ, ярко выступили при другомъ, боле точномъ методъ изслЪдованія. 
Удливевіе головы съ возрастомъ подтверждается также цифрами Чепур- 
ковскаго и Fishberg’a. Первый нашелъ головной показатель у русскихъ 
женщивъ равнымъ 81, а у ихъ дЪтей, измъренныхъ имъ въ первыя недёли 
ихъ жизни, равнымъ 83,1. Fishberg даеть для африканскихь евреевъ crb- 


дующія цифры: | я 


Дъти школьнаго возр. Взрослые. 
ТУНИС осона. The 76, 
Алжаръ........... 80, 79, 
Константина........ 79,2 7906 


Туть, можеть быть, будетъ умЪстно остановиться немного на вопросъ 
о соотношевіи между расой я формой головы. Расы длятся, вакъ 
известно, на длиннпо-и ва короткоголовыя. Но вопросъ о TOMS, является-ли 
форма головы врожденной или пріобрътенной въ неріодъ индивидуальнаго раз- 
витія, не только еще не рЬшенъ въ ту яли другую сторону, но къ его рёше- 
нію даже еще не приступлено. Очень интересныя наблюденя въ этомъ смыслћ 
сдфлали Walcher и Elsässer. Имъ удавалось произвести на голову вово- 
рожденнаго опредфленное вліявіе, благодаря TOMY, что они давали ей въ продолже- 
Hie извЪстнаго времени особое положеше. Tart, голова дЪтей, удерживаемыхъ 
въ затылочномъ положеши, укорачивалась, и ихъ головной показатель увели- 
чивался въ среднемъ на 3,,,, голова жє дфтей въ боковомъ положени удли- 
нялась, и ихъ головной показатель уменьшался въ среднемъ на 2,,,. Но эти 
опыты подтверждаютъ только давно извЪствый фактъ, что и голова при раз- 
ныхъ внЪшнихъ манипуляціяхъ поддается деформаціи. Возможно, что какой- 
нибудь длинноголовый и получилъ свою форму головы BCABACTBIe лежанія на 
боку, но трудно допустить происхожденіе длинвоголовыхъ pach тавимъ страннымъ 
и простымъ способомъ. Спино-затылочное положеніе является нормальнымъ 
для новорожденнаго дитяти во время кормленія и сна, и если бы боковое 
положене было гдф-либо, напр. у длинноголовыхъ негровъ, обычнымъ явле- 
немъ, то такой фактъ не могь бы остаться незамченнымъ со стороны ино: 
гочисленныхь путешественняковъ. Не отрицая вмяня положенія на форму 
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головы, я однако сомнфваюсь, чтобъ это было единственной или даже главной 
причиной разнородности формъ, и думаю, что форма головы является скорфе 
врожденной, чЪиъ пріобрътенной особенностью. Въ этомъ смысл говорить и 
болЪе детальный анализъ данныхъ Walcher’a. Съ одной стороны, изъ вышепри- 
веденныхъ цифръ видно, что воздЪйствіе въ смыслВ короткоголовости было 
въ общемъ больше (3,,,), ч$мъ въ смысл длинноголовости (2,56); съ другой 
же стороны, измненія въ сторону короткоголовости удавались чаще (84,,), 
чмъ въ сторону длинноголовости (62,,), что вполяБ повятно, если принять 
BO вниманіе, что средвій европеецъ имфеть въ общемъ короткую голову. 
Rpomé того, изъ всфхъ приведенныхъ данныхъ можно вывести только наклон- 
ность къ нёкоторому удлиневію головы, но не къ совершенному измЪневію. 
ея формы изъ короткой въ длинную, не смотря на то, что дЪти, какъ только 
они научились владфть своими членами, предпочитають боковое положеніе. 
Возможно, что констатированная мною крайняя короткоголовость десятинедъль- 
HHIXS дЪтей является слЪдствіемъ ихъ лежанія на затылкЪ, такъ же какъ и 
наступающее потомъ нфкоторое удлинеше головы есть слЪдствіе перемфны 
положения на боковое въ боле зрломъ возрастъ. Но форму головы, кавъ pa- 
совую особенность, опредъляетъ пока еще неизвЪстный для Bach факторъ. И если 
тамъ что-нибудь непонятно, то мы обыкновенно находимъ магическое слово, 
которое намъ сразу все объясвяетъ. Въ данномъ сдучаъ этимъ словомъ 
является вліяніе расы. НЪкоторый свфть въ этотъ темный вопросъ могли 
бы внести изслћдованія надъ дфтьми негровъ или другой какой-либо длинно- 
головой расы. Въ сожалънію, мы до сихъ поръ такими изслЪдованіями не 
обладаемъ. 

Возможно, что форма женскаго таза имћетъ какое-либо опредфляю- 
mee вліянів на форму головы. Между этими частями TIA должно, BO всякомъ 
случа%, существовать какое-нибудь извъстное соотношене. Къ сожалънію, и 
здъсь намъ недостаеть сравнительнаго матеріала по вяћевропейскимъ расамъ. 
За-то размфры таза европейской женщины, безъ сомвЪнія, говорять въ пользу 
того, что онъ способствуеть округленію головы. Tars, Schrader даетъ cab- 
дующіе размфры женскаго таза: 


Прямой д1аметръ. Поперечный. (Соотвошеніе. 


Входъ въ тазъ....... ..... 110 134 82, 
Ширь таза (Beckenweite).. 126 124 101; 
Узость таза (Beckenenge). 115 104 | 90, 
Выходъ изъ таза.......... 110 110 100, 


А каковы разм$ры негритянскаго таза? 

Возвращаясь къ нашей темЪ, мы видимъ, что ростъ лица даеть nb- 
которыя уклоненія отъ роста головы, что, главнымъ образомъ, стоить въ 
зависимости отъ развитія челюстей и зубовъ. Въ общемъ и размфры лица 
ближе къ своимъ окончательнымъ величинамъ, IME рость Tha, изъ чего 
слфдуеть, что и лицо новорожденнаго по отношевію въ лицу взрослаго cab- 


sa To a 
YI. 
Высота лица и ширина его. 


дуеть считать большимъ. Въ сравнени же съ разыфрами головы размъры лица 
Табл. 


развиваются медленн%е, но за-то интенсивнфе, что слЪдуетъ изъ того, что 






























N Высота лица. Ширина лице. 
чы Мужчины, Женщины. Мужчины. ЈКенщины. | Возрастъ. 
2 Р - г 
N Е Ез Є 3 
Колебания. Ч sin |e] S 2 9 E > 2 Колебапія. 
51— 55 4 8 81— 85 
60 20 20 |. 90 
65 86 24 95 
70 36 28 100 
75 4 16 4 105 
aga ates 4 8 110 
81— 85 12 40 4 115 
90 44 4 48 | 52 56 4 120 
95 20 8 44 2 32 8 32 16 125 
100 16 | 24 4 36 4 12 | 24 8 4 34 130 
105 8 | 60 20 | 20 4 | 44| 30| 4 | 84 135 
110 4 | 24 9 34 я | 12 | 30 12 140 
115 28 | 15 22 12 | 24 145 
120 82 | 37 12 8 150 
125 4 | 24 4 
130 8 | 10 2 
135 5 
Minimmm........... 51 | 82 | 90 | 98 |107 91 95 | 85 |104 |116 |121 |126 | 114 | 120 
Maximum........... 74 1105 |106 |128 |134 | 104 | 129 |109 |120 1133 |144 |150 | 134 | 140 


Разница между ними.| 23 | 23 | 16 | 30 | 27 13 | 34 | 24 | 16 | 17 | 23 | 24 20 | 20 
Средняя..........| 64 | 91 1101 |114 |119 | 98 | 110 | 96 |114 |122 |133 |138 | 121 | 130 
Приростъ. ......... — |27 | 10 | 1315| — | 12] —118 811 5] — 9 
Къ оконч. вел.—100.| 53, 76.5; 84,9! 95 «|100,1 89, | 100 695} 82 « 88,: | 66,1100, | 93,1] 100,0 
Къ росту-—100. ....| 11,2} 8, 7»| 5, Tej Taj 7,116» 115] 9,6] 3,6 83| Os] 8s 
Приростъ. ......... — 25-09-0010, — |0,0] — [6,611,111 0, — 1, 


лицо позже останавливается въ своемъ развитія; интенсивность же роста до- 
казывается тімъ, что первоначальные размфры дальше отстоять отъ своихъ 
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окончательныхъ величинъ, YME мы это видфли у головы. При этомъ samb- 
чаются два періода усиленнаго роста лица. | 

Характернымъ для развитія лица можно считать увеличеніе высоты его. 
Изъ табл. ҮІ мы видимъ, что у новорожденнаго высота лица немногимъ 
боле половины ея окончательнаго размфра. Въ течене первыхъ пяти ITH 
высота лица увеличивается на 27 мм. и достигаеть уже °/, окончательнаго 
размЪфра. Это увеличене на '/, есть слФдетве развитія альвеолъ и прорћъзавія 
молочныхъ зубовъ. Высота лица между 10 и 15 годами увеличивается больше, 
JMS между 5 и 10 годами, что опять-таки стоитъ въ зависимости отъ про- 
ръзыванія постоянныхъ зубовъ, падающаго, главнымъ образомъ, на возрастъ 
послЪ 10 xbr». Наконецъ, обращаетъ па себя вниманіе то обстоятельство, 
что лицо, въ противность голов, продолжаеть расти и nocb 15 ab и 
увеличивается почти на 5°/,. Прямымъ слъдствіемъ проръзыванія зубовъ является 
и то, что лицо боле увеличивается въ вышиву, чЁмъ въ ширину. Послъднее 
обстоятельство ведетъ къ тому, что лицо съ возрастомъ удлиняется, о чемъ. 
ясно говорить постоянное нараставіе съ возрастомъ лицевого показа- 
теля, при чемъ наибольшее увеличеніе его падаетъ на первое пятил%тіе. 


Табл. VII. 


Лицевой показатель. 
























Возрастъ. Мужчины. Женщины. 
>. А у 
= | & = = =. 5 =. 
5 | 10 = = a) = с 
| 
eae Е 
65 24 
70 44 
75 20 16 8 2 4 
80 40 12 8 7 44 12 
85 4 32 40 28 29 40 34 
90 8 36 52 85 16 38 
95 4 4 12 28 8 
100 8 4 
105 1 
Minimum.......ecesees 59,3 73,3 71, 77,8 72,8 76,0 72 в 
Moximum......cccceces 81, | 90s | 91„| 94,» | 1005 | 88, | 963 
Разница между ними... 21, 17 | 19, 163 | 280] 12, | 23, 
Среднея. ......... Рр 66, 701 82,0) 85, 86,2 81, 846, 
Прироетъ.............. 134 3,0 2,0 0, Зв 


Весьма интересны приводимые Lucae размфры лица изъ года Bb годъ.. 
Его размёры въ общемъ меньше моихъ для соотвътетвующихъ возрастовъ,. 


что можеть быть слЪдствіеиъ разаичныхъ исходныхъ точекъ или же расовыхъ 
особенностей лица. Въ остальномъ же они еще Gombe рельефно, ЧЬмъ мои 
данныя, доказывають зависимость формы лица отъ прорфзываюшя зубовъ. 
Проръзываніе молочныхъ зубовъ къ концу третьяго года обыкновенно уже 
совершенно закончено, и приблизительно съ седьмого года жизни начинается 
сына зубовъ. Вычисленный мною лицевой показатель по даннымъ Lucae ясно 
отражаетъ эти два періода. Достигнувъ у трехльтняго ребенка извЪстной Be- 
личины, значительно большей, чёмъ у новорожденнаго, онъ мало растетъ до 
шести IST; въ семь же ISTE замбчается значительный скачекъ, стоящий въ 
связи со смной ръзцовъ, опредфлающаехъ, главнымъ образомъ, ростъ въ длину. 


Табл. VII. 


Разм ры лица по Lucae. 


Bospacrs. Высота. Ширина. Показатель. 

2 78 108 12,9 
8 81 110 78 
4 83 111 75,5 
5 85 112 75,9 
6 87 114 76,3 
7 90 118 79, 
8 _ 92 117 78,6 
9 94 119 79,9 

10 95 120 79,2 

11 97 122 79, 

12 98 193 80,3 

13 100 124 80,7 

14 102 126 81,0 


Kb сожалЪвію, размБры лица по даннымъ Васильева не соотвфтству- 
ють моимъ, почему я вынужденъ отказаться отъ ихъ разсиотр%нія. 

Мы переходимъ къ носу, служащему отраженіемъ развитія средней ча- 
CTH лица, и наталкиваемся и здЪсь ва очень интересныя явленія, объяснене 
которыхъ слфдуеть искать, главнымъ образомъ, въ проръзываніи зубовъ. 

Изъ табл. ІХ слфдуеть, во-первыхъ, что верхняя и нижняя шири- 
ны носа не растутъ равном рно. ПослЪдняя растеть энергичнЪъй, такъ что, 
будучи вначалВ у новорожденнаго и у пятилётнаго ребенка Ha одинъ ми. 
меньше верхней, она въ десять ALT равняется верхней, а послћ этого воз- 
раста нижняя ширина носа обгоняеть верхнюю и становится больше нея. 


ea | eee 
Табл. IX. 


Во-вторыхъ, мы видимъ, что высота носа обладаеть навбольшимъ ростомъ, 
РазмЗры носа. 


увеличиваясь болће чЬмъ вдвое, при чемъ и тутъ наибольший прирость na- 





Колебапія, 


16 — 20 
25 


40 
45 


55 
60 
65 





Minimum .. . 
Maximum .. . 
Разница. 
Средняя. . 


Приростъ . . . . 
Къ оконч. вел. 100 . 
Къ шир. лица = 100 
Къ высотЬ лица 100 
Приростъ . . e . 


Къ pocry=100 . , 


Возрастъ. 


Новор. 





23 
30 
7 
27 
4 


87,, 96,, 


—0.5 





Межглазничное пространство. 


Мужчин. 





28 
64 


27 
36 
9 
31 
1 


100, 
23,5 


0.9 —Ils —0,з 


Ширина носа. 





Мужчины. 





20 
68 





28 
36 


32 


4 
2444 


Tis — 0, 


Высота носа. 





Мужчин ы. 
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даеть на первое пятилЪтіе. Вслъдствіе значительно большаго развитія носа въ 
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высоту, чЬмъ въ ширину, форма его съ возрастомъ совершенно видоизић- 
няется, превращаясь изъ почти квадратной въ удлиненную, каковое превра- 
menie совершается, главнымъ образомъ, въ теченіе первыхъ пяти лЪтъ ÆN- 
ни. Развитіе носа въ общемъ видно изъ измЪневій носового показателя, 
отношенія ширины его къ высотъ, падающаго съ 88, у новорожденнаго cpa- 
зу до 66,7 у пятилётняго и понижаясь въ дальнъйшемъ только на 4 едипицы. 


Табл. X. 
Носовой показатель. 



























| 
Bospacrs. Мужчины Женщины. 
= : = ч Ps „į a 
А а a © 19 so о со 
Колебания. = No) = — с = (2) 
40—50 4 4 
60 12| 20] 28| 83 28 88 
70 56| 68| 64 50 56 48 
80 28| 24 12 1 11 16] 10 
90 36 8 4 2 
100 36 
Minimum . . . . A 71, 57,9) 54.5) 54, 48,3] 54| 50, 
Maximum. . . . || 1009} 81,4} 75,9) 80| 85! 77,5| 77,; 
Разница между ними .| 29, 23,5 21 | 26,5! 36| 23,5) 27,5 
Средвяя er a в 3 al. BS 66,5 63, 62.3 63,9 64,, 62,9 
Приростъ . . . . . —21,3| — 2,9 —1.| 0» —24 


Боле подробный анализъ цифръ выясвяетъ развитіе верхней челюсти, 
составляющей главную основу носа. Принадлежа своими злобными отростками 
собственно къ черепу, верхняя челюсть слћдуетъ въ своемъ развитін какъ 
черепу, такъ и лицу. Эта двойственность сказывается, съ одной стороны, 
въ извЪстной отсталости въ развийи межглазничнаго пространства, стоящаго 
на границь между черепомъ и лицомъ, и съ другой стороны -—въ усиленномъ 
ростф собственно носа, привадлежащаго лицу. ПослЪднее обусловливается, 
главнымъ образомъ, развитіемъ альвеолярныхъ отростковъ. Если фактически 
болыше BepxHie зубы, ведущіе къ выступанію верхняго ряда зубовъ надъ 
нижнимъ, и развитіе Гайморовой полости составляють причину развитія сред- 
ней части лица въ ширину и выступавія ея, то бросающаяся въ глаза ве- 
личипа верхнихъ рёзцовъ, прорфзывающихся во второмъ пятилћтін, составля- 
етъ причину столь значительнаго прироста въ 1,g за это время ширины HO- 
са по отношевію къ ширинЪ лица. Эксцесивный pocTh верхней челюсти въ 
теченіе второго пятилЪтія сказывается также въ значительномь увеличеня 
высоты носа. Наступающее въ дальнЪйшемъ значительное уменьшеше Nocaby- 
HATO размфра по отношеню къ высот лица слфдуетъ поставить въ зависи- 
мость отъ почти исключительнаго роста зубовъ въ длину въ болће ррёломъ 
возраст. 


a) ЕЕ 


Считаю He лишнимъ привести здфеь для сравненія разиъры лица и но- 
са, пиъющіяся у Daffner’a. Въ общемъ они у новорожденнаго меньше, a у 
взрослаго больше моихъ. Первое объясняется, можеть быть, TNS, что Daff- 
пег измЬрялъ дЪйствительно новорожденныхъ, а я— Десяти-недфлЪныхъ дфтей. 


Табл. XI. 


Разм$ры лица и носа по Dafiner’y. 








B : it. 

Peewee: Новорожд ee 

ж. | M. |ж. | м. 
Высота носа . . .| 2,03] 2,5] 4,59) 5, 
Высота лица . . | Sas) 5,5 11,3| 12.63 
Ширина носа. . | 157 2,03 3,3 4,03 
Ширина лица. . .| Tuol 7,6-] 13,0| 14,98 


Носовой показатель| 97.) 95, 63| 72,5 
Лицевой показатель| 68„| 68,5; 89| 88,, 


Не расходясь значительно съ моими, эти числа подтверждаютъ также уста- 
новленный мною выше orbe усиленный ростъ средней трети лица, выражаю- 
щійся въ отношеши между высотами носа и лица, равномъ у новорожденна- 
ro 40,4 и у B3pocaaro— 43,7. 

РазсмотрЪвъ каждый размфръ въ отдЪльности, постараемся, Ha основа- 
Hi прилагаемыхъ графическихъ таблицъ, уяснить себЪ развитіе частей roxo- 
вы и лица въ ихъ совокупности. Рис. 1 показываеть 1), во-первыхъ, что 
BCL размфры головы и лица въ теченіе перваго пятилътія растуть сильне 
всего, такъ что сумма приростовъ за послъдующіе періоды въ большинствъ 
случаевъ ниже прироста за этоть первый періодъ. Далће видно, что YNT 
больше pasMbpb, TÈMS больше его абсолютный приростъ, что само-собой no- 
HATHO, хотя верхняя и нижняя ширины носа, перекрещиваясь, составляютъ 
исключен!е изъ этого правиза. Относительный же рость изслЪдуемыхъ нами 
разифровъ даеть совершенно другую картину, о чемъ мы будемъ говорить 
ниже. Въ-третьихъ, явствуетъ, что нЪкоторые размфры достигають своего 
оковчательнаго развитя уже въ пятнадцать JBTE и дальше не растуть. YTO 
интересное явленів иллюстрируеть весьма ACHO рис. 2, кривыя котораго да- 


1) Цифры, стоящія въ начал кривыхъ на рис. 1 и 2, обозначають: 
1— окружность головы, 2— длина головы, 3—-ширина головы, 4—высота JH- 
ца, 5—-ширина лица, 6—высота носа, 7—верхняя ширива носа, б—нижняя 


ширина носа. 
Pye. Антроп. Журн., кн. XX VII—XXVIII. 6 
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воть отвощеже хаждего фазифра Hb его окомчательной величин, разной 100. 
Мы видииъ здбсь два центра, ари чемъ одинъ надаеть из пятнеддатия те, 
‚ а другой--на врёлый воәрастъ, и, єроиё того, въ каждый пентръ етезаютея 
. опредћленвые, натодешіеся въ жавістной завислшести нежну собою, резмЪры. 
Въ то время вакъ въ первомъ центръ соединены разиъры головы и привадяе- 
malas собственно въ голов верхияя ширина носа, Y второ ңентра груп- 
. паруются всё разыфры лица. Хотя овружность головы лежать ве второмъ 
JETP, ее съ большимъ правомъ сяфдуеть причислить къ первому, тенъ KARL 
увеличене окружности головы посл 15 лЬть составзяеть толы 1 om. Ioe- 
волительно, поэтому, сдёлать заключеніе, что голова, рость кеторой оестанав- 
ливаетея въ період? юношества, въ общемъ раньше заканчаваеть свое резвя- 
Tie, чёмъ лицо, увеличивающееся до зрълаго возраста. Мы ионетатируемъ, 
тяавнымъ образомъ, тотъ ва первый взглядъ странный фаитъ, что оргевъ 
интеллектуальной жизни, мовгъ, раньше останавливается въ своеиъ рость, 
чфмъ органъ чисто животной жизни, зубы. Изъ рис. 2 слёдуеть Tamme, что 
не всё разсматриваемыя части развиваются одинаково интенсавно, такъ какъ 
и въ этомъ отношении головные рагићры идутъ посл зацевыхъ, TOMES po- 
ста которыхъ больше. Полюсами служатъ, съ одной стороны, ширина голевы 
съ наименьшей и, съ другой сторовы, высота носа съ навбольшей интенсив- 
ностью роста. 

‚ Переходя теперь къ разсиотрънію роста отдёльныхь частей въ OTHO- 
шенш другь Hb другу, мы изъ рис. З видимъ 1), что въ этомъ омысл® pas- 
мъры развиваются далеко не’.едиообразно. Въ то время какъ кривая оғрук- 
ности головы падаетъ почти вертикально, кривая высоты носа имфеть ночти 
горизонтальное направлен!е; говоря другими словами, окружность головы въ 
сравненш съ ростомъ растеть очень слабо, TARE EARD она уже у поворожкн- 
наго относительно велика, высота же носа, BCABACTBIG усилемнаго роста сред- 
ней трети лица, развивается почти параллельно съ высотой тёла. По типу 
высоты носа идетъ рость высоты и ширины лаца, длина же и шарина ro- 
довы стоять по ходу своего развитя ближе Rb окружности головы. Хараитер- 
но отношеніе между кривыми ALARM и ширины головы, съ одной стороны, и 
кривымя высоты лица и его ширины съ другой: первая расходятся, вторыя 
же сходятся въ своемъ течения. Это отвешен еще белье різко выстущаеть 


1) На рис. 3 цифры, стоящія въ начал кривыхъ, обозначають 1— 
окружноеть головы, 2— длина головы, 3—шврина головы, 4—чииринаь лица, 
5— высота лица, б—высота носа (Bch шесть разићровъ по отвошенно къ po- 
сту), 7— верхняя ширина носа, 8— нижняя ширина носа (послЪдвіе два pas- 
. Mpa по отношенію къ ширин лица), 9—высота, носа къ высотЬ лица, 10— 
TOAOBHOM показатель, 11—носовой показатель и 19— лицевой показатель. 


6* 


$ 
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на кривыхъ головного и лицевого показателей, которые, BCIbACTBIC отрица- 
тельнаго роста перваго и положительнаго второго, скрещиваются. Особенно- 
‚ сти развитія носа, о которыхъ было подробно говорено выше, выступаютъ 
Ha кривыхъ весьма рельефпо, и мы не будемъ останавливаться на BHXS еще 
разъ. 

Резюмируя кратко все вышесказанное о рост головы въ цълоиъ, мы 
можемъ раздфлить ее ва три неодинаково развивающіяся части. Собственно 
‚голова, черепная крышка, обладаетъ наименфе интенсивнымъ po- 
CTOMD и въ юношескомъ возрастЪ совершенно останавливается въ 
своемъ развитии. Изъ остальныхъ двухъ частей средняя, или HOCS 
обладаетъ наиболъе усиленнымъ темпомъ роста, HO по времени 
останавливается въ своемъ развит!и немного раньше нижней частв 
или челюстей. 

Остается сказать еще вБсколько словъ о размърахъ головы и лица у 
женщины. Исходя, на основавіи долголЪтнихъ изслћдовавій, изъ того п020- 
женя, что половыя особенности сказываются только ко времени половой spt- 
дости, я при измћъреніяхъ женщинъ ограничялся только двумя группами, AbT- 
ской и взрослой. Изъ рис. 1 видно, что абсолютные pasMbpH женщинъ всег- 
да ниже мужскихъ и что разница между разиЪрами съ возрастомъ увеличи- 
вается. Въ то время какъ соотвфтственныя точки для десятилфтнахъ KBO- 
чекъ и мальчиковъ почти совпадаютъ, кривыя съ возрастомъ значительно 
расходятся, что подтверждаеть вышеупомянутое положеніе. Что касается до 
относительныхъ размъровъ, то кривыя иллюстрируютъ странное на первый 
взгладь явлеше, состоящее въ томъ, что BCR женскіе разифры въ десятил%Ът- 
немъ возраст немного меньше, а у взрослой ясно больше мужскихъ. Первое 
явленіе объясняется, можеть быть, тъмъ обстоятельствомъ, что въ десять 
BTL у дЪвочевъ начинается усиленный ростъ тла, за которымъ, повидимо- 
му, не поспЪваетъ рость головы. Бакъ указано во введеши къ этой работ%, 
ростъ десятилЪтнихъ дфвочекь равняется уже 82% ихъ окончательнаго po- 
ста, рость же мальчиковъ только 75%/. Bo веякомъ случав, дальтёйшя из- 
слфдовавія въ этомъ направлени были бы очень интересны. Второе явлеше, 
а именно болыше относительные размфры головы у женщины, говорить въ 
пользу того, что женская голова по своимъ пропорщямъ стоять ближе къ 
дЪтской, чфмъ къ мужской, — фактъ, установленный и по отношению къ Apy- 
TEME частямъ тЬла женщины. 

Въ заключен!е я позволяю себф привести здфсь отчасти вычисленные 
мною размфры головы и лица по Quetelet, единственному автору, праводя- 
щему, за исключеніемъ ширины лица, всё другіе взятые мною рази%ры. 


Табл. ХИ. 
РазмЪры головы и лица по Quetelet. 





Ростъ ...............| 500 | 494 | 987 | 974 [1273 11249 |1513 |1488 11686 |1580 
Окружность головы...| 385 | 335 | 503 | 500 | 527 | 517 | 547 | 528 | 564 | 538 
Длина головы ........| 120 | 120 | 176 | 175 | 182 | 180 | 186 | 183 | 191 | 186 
Ширина головы......| 100 | 100 | 139 | 138 | 145 | 142 | 149 | 144 | 154 | 147 
Головной показатель..| 83,3! 83,3| 79, 78,5 79, 78,„| 80,| 78| 80,5] 79 
Высота лица.-.-.....| 46 | 45| 90 | 86 | 99 | 95 | 106 | 103 | 113 | 108 
Межглазничное npo- 
странство.............| 22 | 22 | 29| 28) 31| 30 | 82] 39 | 35 | 34 
ирина носа........| 20 | 20 | 28 | 27 | 81| 29 | 33 | 82| 87 | 35 
Высота носа.........| 18 | 18 | 32| 39 | 38 | 38 | 46 | 44 | 49| 47 
Высота носа къ ро- | 
сту=100. ооо ооо оооое 3,5 3, 8,3 3,3 8, 3,9 3,9 8.9 8,9 3,5 
Носовой показатель..| 111, 1114) 875 84,4 81, и 71| 72| 765 74,9 


Н 

Не входя здъсь въ оцънку методовъ Quetelet, можно сказать, что ци- 
фры его въ общемъ подтверждають вышеизложенные результаты, и TB 0с0- 
бенности въ развитія головы и лица, которыя были констатировавы мною, 
оправдываются также данными Quetelet. Не входя въ детали, я указываю 
только на понижевіе съ возрастомъ головного показателя, на рЬзкое измне- 
Hie формы носа, ва параллельное съ ростомъ тфла развитіе высоты носа и 
на соотношешя между шириной носа и межглазничнымъ пространствомъ. 
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Периметръ груди, формула Manse в indez ponderalis 
Vi, хакъ показатели физическаго развитія слуша- 
телей Honcrasrmmoscraro Межевого Института. 


Съ твхъ поръ, RAKD анатомія и физіологін легли въ основу оцінки 
роста м развитія организма, опредёлене возмужалости или ввожнЬ развитого 
организма стало на путь точнаго наблюденія и взслъдованія. Правда, не смот- 
ря ва накопившіяся свъдЪнія въ этой өблаети, не смотря на громадный цаф- 
ровой матералъ, обнимающи различныя расы JENE, живущихъ при различ- 
ныхъ сошальныхь условіяхъ, особенности пола и т. д., трудно, а, пожалуй, 
и невозможво Cb точностью опредћлить TOTS рубежъ, за которымъ организиъ 
заканчиваеть свое развитіе; однако въ преобладающемъ числ случаевъ мож- 
HO съ увфренностью утверждать, что человфкъ къ 20—22 годамъ представ- 
ляется окончательно сформировавшимся съ физической стороны, omb пріобр+- 
таетъ такія особенности, которыя MAITI ему возможность переносить тяготы 
физическаго тяжелаго труда и быть годнымъ и выносливымъ въ различныхъ 
профессіяхъ, гдъ къ физической организацін предъявляются особыя или же 
однородныя, но постоянныя требованія. 

До какой степени произвольно устанавливалась физическая зр5лость, 
дававшая возможность служить въ войскахъ, служить указаніе, которое мож- 
HO найти у проф. Доброславина !). Овъ говорить, что «Варль Ведиюй въ 
802 г. установилъ зрЬлость въ 12 лћътъ. Поздифе rocaapcrie статуты еще 
считають 13-лЪтнихь дЬтей достигшими совершеннолътія›. Насколько mpa- 
Вильны были эти возрастные нормы, показало намъ посл®дующее время, KOT- 
да ов все боле и болће отодвигались и когда OWS, наконецъ, продвинулись 
къ 20—22 годамъ, къ TOMY возрасту, который во веБхъ государетвахъ приз- 
пано считать призывнымъ возрастомъ, годнымъ для несевія военной службы. 


1) Военная гигіева, т. І. Спб., 1885, стр. 39. 
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«Великая французская армія», состоявшая изъ солдатъ не моложе 22— 
23 abr, пробывшихъ на служб не боле двухъ ITS, во время похода, 
дойдя до Аустерлица, потеряла очень незначительное число больными и OT- · 
ставшими, HO та же армія при походъ ва Въну въ 1809 r., не смотря на 
меньшій переходъ, усфяла свой путь больными, переполнившими госпитали. 
Причиной такого явленія было то, что большинство солдать не достигли 
20-2%тняго возраста. «Когда, —говорить проф. Доброславинъ—въ 1813 г. 
Наполеонъ возстановляль армію, онъ писазъ военному министру: <A требую 
наборъ 300.000 человъкъ, но я хочу людей взрослыхъ; ATH же, которыхъ 
MHS првсылаютъ, могуть служить только для заполненя госпиталей». Mbi- 
ствительно, предсказания сбылись, и 17-abraia дфти усфязи путь арміи и ея 
госпитали !). | | 

To же имфло ићсто среди англичанъ во время врымской кампан!и; то 
же свидЪтельствуютъ фравцузскіе волонтеры, поступавшіе на службу въ B03- 
раст 18 лЪтъ, давшіе и наибольшее число больныхъ и наибольшую смерт- 
ность. Иначе говоря, въ незаконченномъ физическомъ развитіи, при отягче- 
нія организма тяжелымъ механическимъ трудомъ, требующимъ для своего вы- 
полненія крфпости и прочности скелета, равно и достаточнаго развитін мышце, 
мы имфемъ важный факторъ, опредъляющій отношеше организма къ заболћ- 
вавію его тЬми или другими общами или иъстными разстройствами. Еще Kerse 
показалъ, при сравнени различныхъ возрастныхъ групиъ, что взрослый муж- 
чина обнаруживаеть не одинаковое усиліе при работ и что спинныя мышцы 
максимумъ работы производять въ BOspacTb 25 abTb. Это состояніе держится 
нЪсколько лЪтъ ва одной высотВ и вачинаеть падать съ 30 лЬтЪ. 

Bo всякомъ случаф въ настоящее время достаточно опредфлилось, что | 
къ возрасту въ 21 годъ, въ громацномъ большинствв случаевъ, организмъ 
достигаеть извфстнаго развитія и способенъ переносить многое, обладая и 
большой крЪпостью, и выносливостью. Но утверждая это, мы еще не даемъ 
въ руки тЬхъ объективныхъ даняыхъ, которыя бы служили надежнымъ но- 
казателемъ здоровья человЪка или физическаго развитія, обладающаго наиболь- 
шею устойчивостью; почему и необходимо искать такіе объективные признаки, 
на основани которыхъ можно было бы выносить опредфлевное суждеше о 
физической организащи человфка, 

Исторически это сужденіе, какъ и вопросъ о возраст, складывается 
точно также постепенно, и первое, что кидалось въ глаза, это—тоть ростъ, 
которымъ обладалъ человЪкъ, такъ какъ съ нимъ тЬсно связывались BB Be- 
Щи— скелетъ и мышцы, а, слЪдовательно, и механическая работа. Выносли- 
вость организма и физическая работоспособность отождествлялись съ ростомъ, 
и прусскій король Фридрихъ-Вильгельмъ | отбиралъ людей высокаго роста, 


1) Г. c, стр. 41. 
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наполняя ими по преимуществу свою армію. Это можно было сдБзать, такъ 
KaKb численность арміи была не велика и бод56е тщательный отборъ быль 
возможенъ. Въ ХҮП в. во Франши солдаты имфли въ среднемъ 170 сант. 
роста, но затфмъ пришлось эту норму уменьшить и въ 1872 г. довести ее 
до 154 савт. По годамъ это уменьшене шло тавъ: 


2 сен. 1691 г. для пъхоты во время мира — 1,705 метр. 


non » n»n » » 7 „ войны 1,678 , 
22 іюдя 1792 г. , а s а ы 1,624 ,, 
8 өруктидора VIII года x Я д 1,541 , 
въ 1813 году (весьма интересно) „ а 1,520 , 
11 марта 1832 , A Е Р 1,560 , 
1 Февраля 1568 г. а Я 5 1.550 , 
27 іюля 1872 г. , А У я 1,540 


Допуская отступленіе отъ первовачальныхъ требовавій, въ большинствь 
случаевъ довольно высокяхъ, постепенно подходили отъ случайной, произволь- 
ной нормы къ настоящей, къ той границ, переступая которую, лежить B$- 
роятность встрътиться съ слабостью организма и съ его небозьшою способ- 
ностью противодЪйствія вреднымъ вліявіямъ. Такою нормою для создать, 
напр., считается рость въ 154 сант., такъ Rakb наблюденія показываюгь. 
что лица съ меньшимъ ростомъ не могуть переносить всфхъ трудностей воев- 
ной службы. 

Если указывать на эту цифру и для одной только группы лицъ, TO BO 
просъ очень съуживается; по существу его надо ставить шире и говорить 
объ оцфнкВ физическаго здоровья всякаго, призывается онъ или НЪТЪ КЪ Hê- 
севію военной службы. На это обстоятельство было обращено внимавіе прех- 
де всего французскихъ врачей. Французскіе клиницисты, такъ много сдЪлав- 
ше въ вопросЪ о туберкулез, наблюдая больныхъ съ процессами бугорчаткв, 
задались вопросомъ: не существуеть ли особый типъ физическаго развитія, 
располагающій къ такому тяжкому заболвавію? Простое паблюдевіе людей 
съ узкою, впалою грудью, плохо экскурсирующею грудною каЪткою и на 
ряду съ этимъ страдающихъ туберкулезомъ легкихъ, невольно ваталкивало 
на ombe детальное и точное изслЪдованіе и на опредБленіе тъхъ признаковъ, 
по которымъ можно было бы дћЪлать выводы о такомъ «чахоточномъ типћ»›. 
Около этого же времени Willermé едЪлалъ другое немаловажное указаніе, что 
на человческій ростъ оказываютъ вліяніе соціальныя условія, въ ROTOPHIXS 
живеть человъкъ. Въ сравнительно недавнее время эта зависимость физиче- 
скаго развитія фабричныхъ рабочихъ отъ рода ихъ занятій вполнё доказана 
работами проф. Ө. Ө. Әрисмана и д-ра Дементьева. 

Старый взглядъ такихъ видныхъ представителей антропологіи, какими 
были Broca и Topinard, настойчиво заявлявшихъ, что рость, а равно и Apy- 
гія физическя особенности человЬка стоять въ исключительной зависамости 


т жь 
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отъ расы, были скоро поколеблены новыми данными, въ частности опубли- 
кованными Pagliani. Het наблюденй надъ дётьми итальянцевъ бъднаго м 60- 
гатаго класса въ Туринё Паліави съ неопровержимою очевидностью показалъ, 
что лучшія санитьрныя условія благодътельно вліяють на здоровье дътей. Въ 
тоиъ же смыслЪ находимъ указанія у Ricardi, изслъдовавшаго женщинъ г. 
Болоньи, причемъ оказалось, что ростъ ихъ стоить въ связи съ матеріаль- 
HANME достаткомъ, что видно изъ слЬдующей таблицы: 


Женщины. 


Лвта. Зажиточныя.  Средняго достатка. — Бъдныя. 
17 1566 милд. 1538 mm. 1504 mm. 
18 1565, 1546 , 1529 
19 1559 , 1551 , 1550 , 
20—25 1568 , 1552 , 1541 , 
26—35 1553 , 1543 , 1523 ,„ 


Отто Болингеръ добавилъ къ этому, что сильная мышечная работа He- 
сомнфнно вліяетъ на костякъ, увеличивая рость костей, чЬмъ можно объяс- 
нить, что жители гористыхъ иЪстностей имфютъ и больший рость. Наковецъ, 
не слфдуеть забывать и еще одно обстоятельство, а именно, въ какомъ B03- 
раст матери имћетъ micro рожденіе дфтей. По Duncan 


При возраств Мальчики aub- ДЪвочки aus- 
матери въ ють ростъ. _ютъ ростъ. 
20—24 года 50,7 сант. 50,0 сант. 
25—29 , 50,8 , 50,3 , 
30—34 , 51,0, 50,3 » 


Тоже утверждаеть и Kézmárszky, приводя слБдующий цафровой матеріалъ: 


Новорожденные. 

н анн; 
Возрастъ матери. Длина тЪла. Въсъ. 
16—19 лЪтъ. 49,03 сант. 3162 граммъ 
20—24 , 49,54 , 8176 , 
25—29 , 49,97 , 8270 , 
80—34 , 50,25 , 3280 , 
85—37 ,„ 50,28 , 3281 , 


Правильность нароставія вЪса въ связи съ возрастомъ матерей высту- 
ятаетъ довольно ясно, и это даеть право Kézmdrszky выставить положеніе, 
что ростъ женщины заканчивается къ 25 годамъ, и потому, естественно, по- 
‘TOMCTBO не можеть обладать необходимымъ физическимъ развитіемъ у жен- 
(MH, рано выходящихъ замужъ. 

Béla В6\ 652 1) опредленно говорить, «что YSMb моложе матери въ 


1) Der Einfluss des Alters der Mutter auf die Körperhöhe. „Arch. f. 
Anthropologie“, Bd. IV, Hf. ?/3, 1906. 
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cTpanh, тёмъ меныпе дёти ростомъ B, наоборотъ, чћиъ старше он, The, 
выше, больше ростомъ ихъ дЪти», и въ доказательство праводить устаровав- 
шійся обычай у евреевъ репо выходить замужъ, равно и у апонцеву, FRÈ 
эстушюніе въ бракъ въ 11—12 лъть не рЬдкость. Какъ Th, текъ в фупе 
обладаютъ кизкаиъ ростомъ, особенно посаћдніе. Изъ 1260 изиъреній anon- 
CESIS солдать оказалось, что середній ихъ рость быль равенъ 1.585 mm., 
японсків рабочіе и кули имВли ростъ въ 1570 mm., а средн зажиточный 
лассъ —1590 mm. 

Перечасленные факты показываютъ намъ, сколь много условій участвуеть 
въ обравоваши роста, и въ этомъ лежить причина, почему нельзя предло- 
жить такихъ таблицъ роста, которыя не давали бы исключеня. Cb другой сто- 
роны, нельзя и отрицать извЪстнаго значеня за такими предёльными величи- 
нами, такъ какъ ов намфчають ту среднюю, по которой должна идти оцін- 
ка физическаго развитія. Гульдъ даеть такую возрастную таблицу величинъ 
роста для Съверо-Американскихъ Соединенныхь Штатовъ: 


менфе 17 shrp 1630,3 мм. 24 abrp 1727,1 мм. 
17 „ 1673,9 , 25 , 1727 ,„ 
18 , 1690,8 , 26 , 1717,5 , 
19 , 17093 , 27 „ 172717, 
20 , 17194, 28 , 1727,4 , 
21 , 17214 , 29 , 1728.2 , 
22 „ 17248 , 30°, 1798,5 , 
28 „ 1787,1 „ 831—384 1729 , 


a 
35 и выше 1726,1 , 1) 


Понятно, что пайденныя величины изъ огромнаго цифрового матеріала 
(1.104.841 наблюдений), представленнаго Гульдомъ, имъють значеше пра оцён- 
RÈ физическаго разватія, но не BCbXt людей, а именно американцевъ, да при 
STOWE еще слфдуеть имЪть въ виду, что позднее окончане роста относится 
не ко BCBMb лицамъ, живущимъ Ha территори Соеданенныхь Штатовъ, а 
преимущественно къ природвымъ американцамъ. Ранке, разсматривая тотъ же 
матералъ, точно также отифчаеть усиленный ростъ около 20 года, продолжа- 
ющійся въ течене трехъ ABTS, остающйся затёмъ неизмфинымъ до 29 года 
и снова увеличивающійся до 30 л%ътъ. 

Сравнене высокорослыхъ гражданъ и урожевцевъ Соедивенныхъ Iira- 
товъ съ малорослыми *), напр., японцами показываеть памъ расовую разницу 
въ ходБ роста. Правильный и мало чъмъ отличающийся отъ роста европей- 
цевъ ростъ японцевъ до 15—16 лътъ, въ этомъ возрастВ круто обрывается, 
и въ дальнйшемъ почти не увеличивается, иными словами, окончаше роста 


1) Купріяновь. О ростЬ нижнихъ чиновъ во время прохождевнія службы. 
Спб. Дисс. 1891 r., стр. 14. 
*) Деникерә. ЧеловЪческія расы. Спб. 1902. Приложеше I-e. 
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яыонцевъ падаеть на сравнительпо ранній періодъ жизни. ГдЪ этому лежить 
причина, трудно отвфтить, но самый фактъ ве подлежить сомнЪнію, такъ какъ 
предъльный возрасть для роста у равличныхъ не только pach, нон у отдёль- 
ныхъ національностей не одинъ и тоть же. Для бельгійцевъ (Quetelet) это 
будеть 30 лЪтъ, для нЪмцевъ (Zeising)—21 r., (Luschka) 21 r., (Liharzik) 
25 4., для французовъ (Willermé)—23 года. Что касается новобранцевъ, из- 
сл дованныхь Вупряновымъ, то изъ его данныхъ видно, что ростъ людей въ 
возраст отъ 22 до 25 XTS, во время прохожденія службы, не прекращается, 
а продолжаеть увеличиваться въ среднемъ на OMAHE сантиметръ въ TORB. 

На основаши приведеннаго, далеко не исчерпаннаго съ этой стороны 
матеріала, можно прійти къ заключению, что ONBARA здоровья, если руко- 
водствоваться ростомъ, должна быть дълаема съ большою осторож- 
ностью, и если во всЪхъ государствахъ установлены такія нормы, 
TO OHS принимаются въ соображевіе, какъ одно изъ слагаемыхъ, 
при чемъ болЪе всего цфнны минимальныя величины, ниже KROTO- 
рыхъ ростъ не долженъ спускаться, такъ какъ при болћъе низкомъ 
ростіЬ передъ нами индивидуумъ съ плохимъ физическимъ разви- 
тіемъ. Въ общемъ минимальный ростъ для призывпыхъ въ англійскихъ вой- 
скахъ, въ Швеція и въ Дави принять въ 160 савт., въ Германи и Бельгіи— 
въ 157 caur., въ Иташя и Испани—въ 156 сант., въ Австро-Венгрія— 155, 
во Фравціи—154 и, ваковецъ, у васъ, въ Россіи, —въ 153,35 савтим. !). 
Әта послфдняя цифра заслуживала бы особаго разсмотрънія, но это не вхо- 
дить въ нашу задачу, почему мы и ограничиваемся простымъ только указа- 
ніемъ ва нее. 


П. 


Изучевіе скелета и въ частности грудной RAbTRA животныхъ показало, 
какой длинный путь долженъ былъ пройти человъкь, прежде чЪмъ ero груд- 
ная клЬтка приняла видъ и особенности, ей присущія. Онтогешя отиЪчаеть 
рядъ измЪненій, рроисходящихъ съ отдёльною особью съ момента зачатія и 
до появленія ея на CBLTb, и если мы останавливаемъ на этомъ внимаше, 
то достаточнымъ основашемъ служить то обстоятельство, что этотъ біогенети- 
ческій законъ ваходить себ подтверждене и въ изиЪненшяхъ скелета. Can- 
физальный уголъ *) нижней челюсти у BCBXb человфческихъ pach membe 90°, 
HO у животныхъ, начиная съ антроповдныхъ обезьянъ, онъ всегда больше 
прямого угла. Интересно то, что человЪческія расы, по своему развитію OT- 
посящіяся къ низшимъ расамъ, приближаются къ человфкообразнымъ обезь- 


Г) „Реальная энциклопедя“, т. XIII, статья: „Новобранцы“, стр. 298. 

3) Это назвавів обозначаеть уголъ, образуемый нижнимъ краемъ HHX- 
ней челюсти и лишей, проведенной посрединё подбородка въ направлени къ 
нижнимъ рЪзцамъ. 
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знамъ, имфють довольно большой уголъ, жители же Европы обладаютъ острымъ 
угломъ и тЬмъ острће, TENE выше paca. 


Лучше всего эта особенность видна изъ таблицы, приводимой Мережков- 
CEKEN '): 


Хищныя животный. . . . . 1400 Океаническ!е негры. . . . 73° 
Низшія обезьяны. . . . . . 1218 Австралійцы. . . . . . . 720 
Шимпанзе. , . . e. o . =. 1199 Готтентоты... . . . . . . 65° 
Горилаа........ о. 1050 Негры Аөрики. . . . . . G50 
Орангь. esos eo о. o 1040 Малайцы. . . . . . . o . 62,50 
Человзкъ каменнаго BBRA Самозды.. oo e o . e 580 
(Naulette).....-+... 910 Французы. . . . . . . . 560 


Сравнивая эти цифры съ измЪненіямя симфизіальваго угла у зароды- 


шей и дЪтей, легко замЪтить полный параллелизмъ: ‘ 
Число Среднія 
наблюденій. Возрастъ. числа. 
27 Зародыши 1-го періода . 1000,74 
17 5 2-ro о a 970.58 
31 Новорожденныя. . ... 950,58 


19 До 1-го roga.. . . .. 560,0 
20 Ory 1—3 авть,.... 739,80 
19 „5, wees 71047 
5 е9 .... 0680,67 
Выше 9 лътъ. . . . . 660,60 
36 Взрослые. . . . . . . 560,0 


Въ раннемъ эмбрональномъ существованіи этоть уголъ выфеть вели- 
чину 1009,74, близкую къ такому же углу оранга, а затбмъ съ возрастомъ 
онъ все уменьшается, и если у новорожденныхъ онъ приближается къ донсто- 
рическому человфку каменнаго вЪка и равенъ 95°,58, у детей въ возрастЪ 
оть 3-хъ до 5-ти ABT опъ имфеть TY же величину, какую находимъ у aB- 
стралійцевъ, наиболЪе первобытной расы. Въ дальнфйшемъ уголь постепенно 
уменьшается и, наконецъ, пріобрЪтаетъ величину, свойственную такой высо- 
ко культурной pach, къ какой принадлежать французы. 

Подобный же факть пуфеть mbcTO и относительно величины отверстія 


1) О задачахь и методахъ изслфдованй физическаго развитія дћтей, 
«тр. 11. 
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большого таза. У бЪлой расы фигура этого отверстія приближается къ овалу, 
у котораго передве-задвій діаметръ (АВ) меньше пеперечнаго діаметра (CD). 


Я 
R 
с - c 2 с 2 

5 l: ) 
Контуръ отверстія боль. Контуръ отверстія Контуръ отверстія 
шого таза у европейца большого таза у большого тазь у 
(АВ —передне - задвій pia- гориллы. человъческаго за- 
метръ, СЮ — поперечный родыша. 

діаметръ). (По Мережковскому). 


У низшихъ расъ фигура отверстія ближе подходить къ кругу, а у человћко- 
подобныхъ обезьянъ передне-задвій діаметръ больше поперечнаго, т.-е. тазъ. 
сплюснуть съ боковъ, при чемъ лонное соединеше ръзко выдается впередъ. 
Принимая поперечный діаметръ за единицу сравненія и считая его за 100, 
можно выразить передне-задній въ доляхъ поперечнаго, это и будетъ указа- 
тель отверстія большого таза. Сравнеше показываетъ намъ, что у высшихъ 
расъ этоть указатель наименьший, но ч$мъ ниже раса, тъмъ указатель ста- 
HOBHTCA все больше и больше, и у человЪкоподобныхъ обезьянъ онъ дфлаетсж 
выше ста, т.-е. превосходить по величин поперечный. Подробно это видно. 
изъ слЬдующей таблицы: 


Величина AB, Величина АВ, 

если CD=100. если CD=100. 
Хищныя животныя . . 118,28 Ново-каледонцы . . . 94,60 
Низшія обезьяны. . . 152,91 Негры Аөрики. . „ . 90,47 
Шимпанзе. . . . . . 139,75 Татары . . . . . e . 84,36 
Гориядва. . . .... 135,35 Лапландцы. . . . . . 83,00 
Орангъ . e. e . . . 121,87 Французы . . . e . . 80,91 


ИзиЪненів скелета зародышей и дётей французовъ въ тазовомъ noach 
совершенно повторяетъ то же, что было отифчено по отношенію къ сиифи- 
зіальному углу нижней челюсти. Въ самомъ раннемъ періодъ зародышевой: 
жизни форма отверстія сходна съ тою, которую можно BCTPSTATS у гориллы; 
въ возраст 8—15 лЪть тазъ по виду приближается къ тазу негритянской. 
расы, и только при дальнЪйшемъ развити этотъ указатель все уменьшается. 

Не останавливаясь на другихъ частяхъ скелета, Мережковскій обращаетъ 
внимаше на отношеніе, существующее между шириною грудной клЪтки и меж- 
ду глубиною ея, т.-е. передне-заднимъ діаметроиъ. Принимая ширину за 100, 
можно вычислить величину грудного показателя, а этоть послёдній говоритъ. 
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ваъ, ITO грудная клЪтка человъле больше развита въ ширину; передве-гад- 
Gill дашетрь значительно уменыпенъ по сравнению съ поперечныеъ, почену 
грудная клфтка человфка напоминаеть костякъ таза. Грудная клЬтка зародыша, 
очень сходная съ грудвою клъткою животныхъ, у дЪтей съ годами мЪняеть 
свой BARE, грудной указатель становится меньше, грудная клфтка сплющи- 
вается спереди назадъ. Это посхЬднее обстоятельство указываеть HANE на TO, 
что ивучене діаметровъ грудной RASTEM можеть ниЪть пе только теоретиче- 
«ков значеню. 

Давнишнее представлен!е о чахоточномъ сложении и о паралитической груди 
нашло себЪ соотвЪтствующее освЪщеніє только въ недавнее время. Ruehle, поль- 
зуясь богатымъ клиническимъ матеріаломъ, указываеть только на то, что 
передне-вадвій діаметръ у чахоточвыхъ обыкновенно укороченъ, а продольный 
(вертикальный) разифръ удлиненъ. Онъ же обращаеть внимане на то, что 
верхніе отдфлы грудной клЪтки суживаются, сплющиваются, всхЪдствіе чего 
HARBIC отдёлы могуть представляться расширенными. Цимссенъ t), не при- 
давая особеннаго  значешя абсолютныиъь цифраиъ, такъ какъ Bb 
предфлахъ здоровья онъ значительно колеблются, тЬмъ не membe гово- 
ритъ, что у мужчинъ средняго роста (170 — 175 сент.) передне-задній 
діаметръ грудной клЪтки ръдко бываетъ ниже 20 сант., у чахоточныхъ же 
онъ доходить до 18 сант., a у женщинъ можеть спускаться даже до 15 
савт. 

Если оставить въ сторонф находку Corbin, что правая половина груд- 
ной клётки имфеть передне-задвій діаметръ большій, чфмъ л%вая, то уже 
Woillez указываетъь на важность изиЪренія груди на уровн® верхняго конца 
грудины, а также на разстояніе между наружными концами ключиць и OCTH- 
«тыми отростками спинныхъ позвонковъ. Topinard, опредфляя различные pia- 
метры груди, нащшелъ, что грудной указатель — грудной коэффищенть= 
глубина Х 100 

ширину 
зять глубину грудной клЬтки за 100, то ширина груди у европейцевъ равна 
134—138, у антропоидныхъ обезьань болфе 100, у низшахь обезьянъ и 
другихъ животныхъ меньше 100. 

° Изъ работы Машковскаго, *) обнимающей матеріалъ изъ 275 здоровыхъ 
и 275 туберкулезныхъ больныхъ въ различныхъ стадіяхъ болфзни, видно, 
что особенно рЪзкая разница Bb діаметрахъ груди была отифчена у зипъ, 
наиболЪе отягченныхь болЪзненнымъ процессомъ; «относительно этихъ лаъ 
можно съ большою вЪроятностью предположить, что у нихъ аноиальяое въ 


—неодинаковъ у разлячныхъ человфческихь расъ. Если nps- 





г) Къ дагностикВ туберкулеза. Москва, 1888. Клинич. лекцін, erp. 5. 
2) ИзиБренія діаметровъ груди у людей здоровыхъ и страдающикь 20- 
точной бугорчаткой. Дисс. Спб., 1889, стр. 38. 
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высокой степени CTpoamic груди играло въ заболфванш легочной бугорчаткой 
роль предрасполагающаго момента». 

Бакъ бы тамъ ни было, несмотря на ограначенность матеріала, давниш- 
HAA мысль, что хорошо развитая грудная клЪтєа несеть въ себ инавъетную 
гаравтію здоровья, не оставляла накогда врачей. Интересно бимо только знать, 
ESES шоисходить развитіе грудной кльтки, и съ другой стороны, какъ найти 
способъ учесть это развитіе не абсолютно, а въ отношенін къ другой кекой- 
либо величин, напр., къ росту. На первое обстоятельство обратилъ вниманіе 
Roberts, указавъ, что, начиная съ рождевія и до 6— 7-2ътняго возраста, діа- 
метры груди увеличиваются постепенно, при чемъ боковой діаметръ удваи- 
вается, а передве-гадвій въсколько отстаетъ, и удвоеніе его паступаеть лишь 
къ концу periodus pubertatis. Подробныя наблюдевія, произведенныя Закоиъ !), 
обнимають матеріахъ въ 6678 учащихся мальчиковь въ возрастЬ оть 8 до 
20 FÉT, при чемъ въ большинствЪ возрастныхъ грушъ нићлось orb 600 
до 800 человћкъ, что даетъ право автору дълать серьезные выводы. ИзмЪре- 
нія діаметровъ происходили утромъ, почти натощанъ, къ концу выдыханія, въ 
плоскости сфчешя грудной клътки на уровиъ сосковъ спереди и нижнихъ 
угловъ лопатокъ сзади, что соотвфтствуеть вашбольшей macch легкихъ и 
сердца. Результаты этихъ измреній сведены въ таблицу °): 
































Грудпые pia- Грудной 
Pocrs Овруя- H . метры. hl 
Возраетъ. (Н) Б а Per—7zZ | туа 
(Рег) = |боковой neni если если 
сант. сант. | (a) Al а—100 | b==100 
a Re! 8 „108 ВА. 
8— 94. 124,8 59,8 — 2.6 | 18.7 14,5 77 128 
8.10: 2 130,3 69,4 mt 97 | 19,4 146 | 75 132 
10—11 , 133,8 63,6 — 3,3 || 19,6 15,1 77 129 
11—12. 138,0 65,1 — 8,9 | 20,1 15,3 | 76 131 
12—13 , 142,5 67,1 —41 | 20.7 15,6 75 132 
13—14 , 147,5 69,7 — 4,2 | 215 16,0 74 134 
14—15 , 155,6 73,8 —4,0 | 224 16,7 74 131 
15—16 , 161,4 77,4 —33 || 28,1 17,5 75 132 
16—17 , 165,7 80,3 —2,5 | 240 | 179 74 134 
17—18 „ 168,1 82,5 — 1,5 24,5 18,1 74 185 
18—19 , 169,4 84,2 — 0,5 25,0 18,5 74 135 
19—50 „ 170,2 84,6 — 0,5 | 25,0 18,5 74 135 
20 и болъе| 169,7 85 | 74 135 


3 + 0,5 | 25,4 | 18,8 


Разсматривая цифры, легко придти къ заключенію, что боковой діаметръ 
во всВхъ возрастахъ превышаеть передне-вадвій, но въ то время, жакъ 60- 





1) Матеріззы къ характеристик физаческаго развитія дЪтеВ. Діаметры 
груди и вёсъ rbaa. Свб., 1898. Отд. оттискъ. 


з) Въ табл я опуетиль ра қколебеній, ежегодный ирирость 
и число нэблхюденій. 
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ковой діаметръ съ 8 до 20 аёть увеличивается ва 35,8%/, передній только 
на 29,7°/o. Ясно, что грудная клЪтка уплощается; мало того, это увеличе- 
Bie идетъ довольно правильно, и если грудной указатель до 13 1ть,—фактъ, 
заслуживающій особаго вниман!я,—мало устойчивъ и кодеблется отъ 128 до 
132, то nocab 13 abre такія рёзыя колебашя уже не наблюдаются. 

ОтиЪътивъ попутно изъ своего матеріала, что грудной указатель у eB- 
реевъ въ «старшихъ возрастахъ меньше, чЪиъ для русскихъ, т. е. грудь ихъ 
боле приближается къ цилиндрической фори%, а въ изадшихъ возрастахъ, Ha- 
оборотъ, грудь болће уплощева», авторъ обращаетъ ввиманіе Ha ходъ при- 
роста по періодамъ. Первый періодъ продолжается до 12—13 abr съ замБт- 
нымъ падешемъ энергія въ 10 лЬтъ, и это обстоятельство стоить въ тЬсной 
связи съ тЬмъ, что можно отиЪтить для роста и окружности груди. Второй 
періодъ продолжается 4 года —до 16 лЪтъ и характеризуется усиленной npa- 
бавкою въ грудныхъ діаметрахъ; въ послЪдующіе годы (третій періодъ) npa- 
рость не великъ, равенъ лишь нЪсколькимъ миллиметрамъ. 

Такъ стоить вопросъ отпосительно грудныхъ діаметровъ, и одно уже 
то обстоятельство, что увеличене ихъ опредфляеть особенности грудной 
клЬтки человЪка, а, слЪдовательно, и тЬхъ органовъ, которые заложены въ 
ней, заставляетъ обращать Ha эти размъры груди особое внимане и не ли- 
weno практическаго значенія. Проф. Гундобинъ говорить: ‹онё объясваютъ 
особенности въ положенш сердца, а также и TUND дыхан!я. Въ зависимости 
же отъ типа дыхавія находится предрасположеніе bret къ груднымъ забо- 
лЪвавіямъ › !). Съ вЪкоторымъ правомъ это заключевіе можно неренести в 
на взрослыхъ людей; къ сожалЪшю, только прямыхъ наблюденій въ этомъ 
направленін HÈT. 


Ш. 


Фактъ—всЪиъ извЪстный, что форма грудной клЪтки можетъ быть крайне 
разнообразна, и Пумпянскій, спеціально завимавшійся вопросомъ о значені 
окружности груди въ Abb оцфнки тълеснаго развитя новобранцевъ *), обра- 
щаеть виимавіе Ha BABWHIA видъ грудной коробки, ва расположеніе обфихъ 
лопатокъ, на кривизну и положеніе ключицъ, равно и ва форму реберной 
дуги. Анатомическое расположевіе этихъ частей опредЪляетъ особенности груд- 
ной клътки и даетъ возможность говорить о высокой, конической, цилиндри- 
ческой, бочкообразной груди, —безъ того, чтобы имла mbcTO эмфизема, —0 
груди впалой, плоской. Однако, несмотря ва все разнообразіе особенностей 


1) Особенности дЪтскаго возраста. Спб., 1906, стр. 124. 

2) Значене окружности груди въ ABS оцнки тБлеснаго развитіи моло- 
дыхъ людей призывного возраста. „Воев.-Мед. Журн.“ 1892, часть СЕХХШ 
стр. 48—108, 


0 


CTpoeHis грудной клётки, можно утверждать, что форма ея зависить отъ пле- 
чевого пояса и нижняго отрёзва грудной клётки и ея соотношенія къ брюш- 
ной полости. Изъ всъхъ горизонтальныхъ сЪченій грудной коробки нанболъе 
устойчивымъ является плоскость въ области сосковъ, почему отношеніе между 
периметроиъ груди и ростомъ иожеть служить довольно надежнымъ под- 
спорьемъ при санитарной OBES здоровья отдфльнаго лица. Такъ какъ съ 
большою легочною емкостью соединяется большее количество поглощаемаго 
кислорода, а, слЁдовательно, и боле энергичный газовый обмЪнъ, то является 
необходимость знать, насколько ростъ груди идетъ параллельно или въ зави- 
симости отъ роста организма въ вышину. У новорожденныхъ периметръ груди 
Gorbe полуроста на иЪеколько сантиметровъ, при чемъ это отношеніе, по Кетле, 
выражается какъ 6:5; но затфмъ въ первые годы жизни рость въ длину 
превалируетъ надъ ростомь въ ширину, и къ возрасту въ 9—10 лёть окруж- 
ность груди membe полуроста. Такое отношевіе держится до юношескаго B03- 
раста, когда оно начинаеть уменьшаться, и, паконецъ, наступаеть извЪстный 
годъ, когда периметръ груди снова дёлаетея болфе полуроста. Это послъднее 
обстоятельство натолкнуло на мысль искать въ немъ достаточный критерій 
для оцфнки физическаго здоровья организма вообще и въ частности развитія 
грудной катки. | | 

Физіологическій ходъ развитія всего скелета въ длину и емкости —ши- 
рины грудной клЪтки, конечно, далеко He идентиченъ у BCLS людей, у pas- 
личныхъ національностей, у различныхь pach, наконецъ, у лицъ, живущихъ 
при различныхъ соціальныхъ условіяхъ. Можно сказать только одно, что съ 
увеличевіеиъ роста относительная окружность (т. е. отношеніе ея къ росту), 
или, какъ нфкоторые называютъ, жизненный указатель постепенно падаетъ; 
такъ, напр., у рабочихъ при рост въ 135—145 сант. этоть указатель pa- 
венъ--9,4 сант., а при рост orb 185—192 сант. онъ равенъ—1,3 сант. 
Еще рћзче это видно изъ обработви данныхъ измЪревій солдать австрійской 
ариін у Chatelanat 1). 


Ростъ въ Процентъ индивидуумовъ 
въ дюймахъ. СЕ Lge 

60 27,49, 

62 36,0, 

64 44,5 „ 

66 | 58,9 „ 

_ 68 68,0, 

70 892,7, 


Tome подтверждають данныя Столярова, Дика, Дементьева. Учащіеся 
московскихъ средне-учебныхъ заведеній при высокомъ ростъ имфють непро- 


1) Закз. Физическое развите дБтей въ средне-учебныхъ заведеніяхъ 
г. Москвы. Дисс. Москва, 1892 т., стр. 189. 
Рус. Автроп. Журн., кн. ХХУП—ХХУШ. 7 
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порщонально развитую грудь, что, конечно, должно отражаться на времени, 
когда окружность груди по отношению къ полуросту дълается положительной. 
i Hist сравненія различныхъ группъ населенія, подвергавшихся изићренію, 
видно, что окружность груди начинаеть сравниваться съ полуростомъ !): 

У учащихся въ Оксөордъ. . . . . .. оноло 16 2%тъ. 


„ энгличанъ вообще, въ 1-ой военной 
гимназін по Дику, у өвбричныхъ 


Москов. губ. . . ... .... e U % 
» дерптекихъ E гамбургскихъ гимнази- 

ЄТОВЪ. «© ооо оь ьо о. о > 19.5 
„n московекихъ YEMHASHCTOBD . . . . . » 20 ,» 

а превосходитъ полуростъ ?): 
„ крестьянекихъ дътей Петербургекаго у. . 1. 
„ Учениковъ въ Бонотопекомъ у., кресть- 

янъ Новгородской губ. „ 16, 
„ поденщаковъ на өзабрикахъ Москов- 

ской губ... 2 eo we ew ww » 17 2%тъ. 
„n Фабричныхъ въ гор. Моекв}. . . . . > 18: ә 
. бумагопрядильщиковъ на Фабрякахъ 

Московской губ. . . . . . . . . » 21l % 


Изъ этихъ данныхъ, какъ справедливо замфчаеть Закъ, cxblyeTh, <что 
отсутствіе пропорщональности въ рост въ вышину и въ груди до поздняго 
возраста составляеть особенность въ развити учащихся у Hach въ Россін, 
въ отличіе отъ развитія учащихся въ Англіи». Абсолютная величина роста, 
видимо, здёсь не иметь исключительнаго значенія, такъ кавъ англичане уча- 
щіеся, дЪъйствительно имЪя въ среднемъ ростъ выше гимназистовъ, на-ряду 
съ этимъ имфють и лучшій жизненный указатель. | 

Вліявіе національностей крайне рельефно выступаеть изъ матеріала ра- 


nbe упомянутаго Chatelanat: 


Окружность груди солдатъ 8B- 
стр йской ариіи: 


Нацональность меньше равна больше 
изслЪд. солдатъ. полуроста. полуросту. полуроста. 
Нъицы . . . .. 45,80/0 19,09/, 35,20/, 
. Чехи. ..... 41,9, 22,4 , 35,7 , 
Поляки. .... 35,6 „ 27,8 „ 87,1, 
Русины. . . . . 24,5 „ 25,4 » 00,1, 
Мадьяры.... 29,8 » 7 Р" 49,1, 
Словаки... . . 37,6 , 25,8 » 86,6 , 
Румыны . : . . 31,5, 26,9 „ 41,6, 
Кроаты..... 36,1 „ 26,1, 37,8, 


Таблица показываеть, что среди русинъ число лицъ съ хорошо развитой 
грудью значительно больше, YM среди поляковъ и вЪмцевъ, что отчасти 


1) Закь, 1. c., стр. 196. 
*) Закә, 1. с., стр. 193. 
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подтверждается и измфренями гимназистовъ-поляковъ въ Pagong и Варшавё, 
амЪющихъ худшую относительную окружность груди, чВмъ ученики русскіе. 

Иную картину представляють инородцы Симбирской губ. —мордва, чу- 
ваши, татары, которые, по Благовидову, имфють прекрасное физическое pas- 
витіе, и если OHO падаетъ въ годы усиленваго роста въ вышину, то, съ дру- 
гой стороны, оно быстро выравнивается въ послфдующе годы и въ старшихъ 
возрастахъ довольно велико. Отдавая дань физіологическому закону въ XOR 
роста въ періодъ возмужаня, это же населеніе, растущее на евободъ нолей 
и при здоровомъ физическомъ трудё, легко и безъ особыхъ потрясеній справ- 
ляется съ нимъ и быстро восполняеть потери. 

Заняте и родъ труда песоинънно оказывають вліяніе на развитіе груди. 
Vallin '), разбивъ нособранцевъ во Франціи по профессіямъ, получилъ crb- 
дующія отношешя периметра груди къ полуросту: 


больше mente 
Soa noaypocTa похуросте 
i Изъ хлЪбопешцевъ . . . 85,000 16,00/0 
» рабочихъ. ..... 76,0 , 24,0 , 
» ЧИНОВНИКОВЪ . . o à 55,0 , 46,0 , 
n»n студентовъ..... 36,0 , 64,0 „ 
„ конторщииовъ. ... 27,0 , 73,0 „ 


Откуда слдуетъ, что TEME больше человћкъ имћетъ возможность быть 
на свжеиъ воздухЪ, TÉME совершеннфе его физическое здоровье и, наобо- 
роть, чЪмъ болфе сидячій образъ жизни онъ ведетъ, ThE оно хуже, TSMD 
организмъ слабће. Jansen для Люксембурга Hamers, что у новобранцевъ-вем- 
лепашцевъ периметръ груди больше полуроста на 5 сант., у рабочихъ—на 3 
савт., а у чиновниковъ-—только на 0,5 сант. Даже въ близкихъ профессіяхъ, 
какими можно считать ткачей на бумажныхъ и шелковыхъ фабрикахъ, и то 
мы замфчаемъ разницу. Tars, по Пескову, у призыввыхъ шелковыхъ ткачей 
окружность груди больше полуроста на 0,9 сант., а бумажныхъ ткачей —на 
2,2 сант. Причину этого явленія можно отнести къ тому, что шелковые ткачи 
въ меньшемъ числЪ пользуются отлучками въ деревню, и въ то время, какъ 
изъ числа бумажныхъ ткачей только 4—5°/ не пользуются отлучками, шед- · 
ковые ткачи не уходятъ въ деревню ‚въ количеств 300/9. Не приводя MHO- 
гихъ другихъ данныхъ, подкрЪпляющихъ вышеизложенныя, можно утвер- 
ждать, что даже одно грудоизм%реніе, кстати сказать, легко вы- 
познимое, даетъ весьма цЪнныя указанія и должно быть отнесено 
къ научнымъ способамъ изслъдованія. Ценность этого способа увели- 
чивается еще болће, когда пользуются не абсолютными цифрами, но отноше- 
шемъ груди къ полуросту. 


1) Saxe, 1. c., стр. 215; 
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Cp 1834 r., когда Нейнеръ въ Великомъ герцогствв Гессенскомъ устано- 
вать наименьшую окружность груди для према въ строевыя войска новобран-: 
цевъ, а lapre (1836) произвегъ методическое изслЪдованіе груди у большого. 
числа здоровыхъ и больнытъ людей, этоть способъ получиль широкое при-. 
MBHeHIC, являясь надежнымъ подспорьемъ при санитарной оцёнкЪ здоровьљ 
отдЪльнаго лица. Если, по Frélich, существуетъ до 27 различныхь способовъ 
дзя производства измфренй груди, что какъ бы говорить за ненадежность. 
способа, то, съ другой стороны, вужно признать, что, если изслЪдуемый 
имфетъ окружность груди болЪе полуроста, онъ обладаетъ, за ръл- 
кими исключен1ями, достаточнымъ здоровьемъ и, наоборотъ, если 
периметръ груди равенъ или, что хуже, мене полуроста, здоровье 
изслЪдувмаго сомнительно. 

Германія, Австро-Венгрия и Франція не установили обязательной мини- 
мальной окружности груди для новобранцевъ, предоставивъ выборь годвыхъ 
людей особому составу воинскаго присутствія, внимательно дълающему отборъ, 
тъмъ не мене германское наставденів увазываетъ на то, что при среднемъ 
ростЬ обхвать груди въ 80 савт. (послЪ глубокаго вздоха) во время паузы 
«достаточепъ къ службъ лишь въ исключительныхъ случаяхъ, при прочихъ 
бдагопріятвыхъ условіяхъ со стороны организма и если ширина размаховъ 
груди во время акта дыхавія не меньше 5 сант.›. Далће „призывные съ Ma- 
лымъ ростомъ (157—154 сант.) годны къ строевой служб, если окружность 
груди въ моментъ полнаго вздоха превышаеть Ha 1—2 сант. половину pO- · 
ста. При меньшей окружности груди, которая не должна, однако, быть мень- 
ше полуроста, изслВдуемый признается годнымъ къ строевой службВ лишь 
тогда, когда недостатокъ въ окружности груди ураввовъшивается особенно 
крБпкииъ строеніеиъ организма и болће сильными размахами грудной клћтки›. !) 
Въ Австро-Вевгрія съ 1873 г. былъ установленъ минимумъ периметра въ 79 
сант. для всякаго роста, но уже въ 1894 г. онъ быль пониженъ до 75,2 
сант., при чемъ прибавлено, что измфреше окружности груди обязательно для 
лицъ, кажущихся сомнительными относительно здоровья. Въ Россія, вачиная · 
съ 1806 r., правительство издавало наставления, необходимыя для освидвтель- 
ствованія AAND, поступающихъ на военную службу, при чемъ еще въ наста- 
Baenin 1883 г. сказано, что «для признанія свидЪтельствуемаго способвыиъ 
къ военной службЪ необходимо, чтобы окружность грудной клфтки превышаза 
половину роста не мене !/, вершка, за исключеніемъ евреевъ, которые при- 
зваютоя способными къ военной службъ и тогда, если окружность грудной 
RJÉTRE менфе половины роста до полувершка›. Въ наставленш, объявленномъ 
27 ioma 1906 г., ?) это требоганіе изложено иначе: „Грудь осматриваютъ по 


1) „Реальная энциклопедія медиц. наукъ“, т. 13, стр. 305. 
*) Собр. Узаконеній и Распор. Правит. за № 158 въ 1906 г. Прик. 
по воен. BBA. за TOTh же годъ № 465. 
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‚отношению устройства грудной EXBTRA, силы и правильности дыхательныхъ 
‚ движенй, при чемъ производять изићреніе окружности груди и сравнивають 
полученную величину съ ростомъ, руководствуясь дЙствующей нынћ инструкщей +). 
Окружность груди у правильно сложеннаго не мене полуроста. При валячности 
`празнаковъ полнаго здоровья и хорошаго тЬлосложенія, недостаточный размфръ 
окружности груди самъ по себф не имфетъ рёшающаго значевія для призна- 
Hid призываемаго негоднымъ къ военной елужбъ“ ($ 11). Изъ этого парагра- 
фа особенно важна оговорка, что «недостаточный размёръ окружности груди 
самъ по себ не имЪетъ рёшающаго значенія», и для точнаго опредъленя 
состоявія зегкихъ и сердца необходимо изслЪъдованје ихъ выслушиваніемъ и 
· постукиваніемљ, Во всякомъ случа у правильно сложеннаго въ B03- 
‘фаст 21 года окружность груди не должна быть меньше полуро- 
‚ ста, и это требованіе желательно сохранить. Можно ли на немъ одномъ OCHO- 
‚вывать оцфнку здоровья, видно будетъ изъ дальн Ишаго изложенія, H0 игно- 
рировать такую объективную MBpy ни въ какомъ случаЪ не сл6дуеть. 


N. 


Посяфднимъ факторомъ, на который слЪдуетъ обращать внимаше при 
OUbBRE здоровья, служить въсъ. Тепор (1783), кажется, быль первымъ, 
увазавшимъ на то, что BLCh можеть служить показателемъ крЪфпости opra- 
низма; во это заявлеше было забыто и снова поставлено на очередь, спустя 
почти 40 ътъ, Quetelet, опубликовавшимъ свои „Recherches sur le poids de 
l'homme aux differents âges“ въ 1532 г. Въ этомъ трудф и въ послъдую- 
щихъ Кетле придаеть большое значене вЪсу, KARS показателю кръпости Opra- 
низма. Marshall (1846 г.) въ Англіи, пользуясь данными, полученными OTHO- 
сительно вфса новобранцевъ, предлагаетъ установить минимумъ BECA при пріеиф 
людей въ ариію и добавляетъ, что такой минимумъ вЪса нужнфе ми- 
нимуйа роста. Парксъ, а. ва нимъ Aitken и Longmore настаивають на mpe- 
‚ дЪльности вЪса въ 58 килогр. для солдатъ. Berara сказать, эта предъльная 
‚ цифра показала англійскииъ врачамт, что лица 18-лЬтняго возраста не могутъ 
-быть · принимаемы въ армію, такъ какъ въ среднемъ они вфсили 52 вилогр. 
Въ О%в.-Америвавскихъ Штатахъ до сихъ поръ принята норма, предложен- 
aaa Hammond (1863 г.), а вменно 56 килогр., ниже которой вЪсъ не gol- 
ment быть ни у одного ‘вовобравца. Ilo прим%ъру Америки, такая же норма 
apasata въ Баваріи; TEMS. руководствовалась послфдняя въ пріеи такого ME- 
нимума, трудно еказать. Грудзинскій, первый занявшійся вЪсоиъ призывныхъ 
въ Росси, нашелъ, что при `среднемъ ы въ 167 савт. вЪсъ равенъ 





1) Изићренія производятся между 4a 7 ребрами, „вадъ самыми лопат- 
‚ жами“, по выпуклымъ 70чкамъ, не входя въ углубленія, при сложенвыхь на 
‚ холов® рукахъ и при медленномъ cuerb изслЬдуемаго до 20. 
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65,6 килогр. Столяровъ изъ иногочисленныхъ измфрен! приходить къ выводу, 
что каждому росту соотвфтетвуетъь предЪъльный обхватъ груди и BEC тЬла, 
почему и необходимо составить такую шкалу, въ которой каждому дюйму 
роста были бы соотвътствующія везичины Bhca. Несмотря на TO, что, по 
его наблюденіяиъ, съ каждымъ вершкомъ роста въсъ увеличивается на 7 
фунтовъ, тёмъ не membe колебанія въ ту и другую сторону настолько велики, 
что взвЪшиванія, по его MASH, не могутъ имъть практаческаго примёненя 
при пріеи новобранцевъ. Гумплевъ, наоборотъ, отводить вфсу главную роль 
при опредёлени крёпости тЬлосложенія. Военное вёдомство, пользуясь имЁв- 
maxca у него матераломъ, въ 1869, г. издало приказъ, виЪнявшій въ обя- 
занность воинскимъ присутствіниъ у всЪхъ вообще рекруть, тЪлосложеніе 
которыхъ возбуждаеть сомв%Ъніе, производить тщательныя измфрешя роста и 
обхвата груди, а въ 06060 сомнительныхь случаяхъ и взвёшиване тБза. Для 
оцЪнви же тЬлосложенія къ инструкщямъ была приложена таблица роста и 
вЪса въ фунтахъ: 


Средн: Навменьшй 
Ростъ. ee въсъ. 
35 вери. 141 өув. 124 өун. 
36 , 149 ,, 132 ,„ 
87 y 157 ,, 140 n 
88 y 165 ,, 148 , 
39 y °178 , 156 „ 
40 , 181 ,, 164 ,, 
41 y 189 „ 172 ›„ 


Съ введешемъ всесосдовной воинской повинности въ 1871 г. при ue- 
ресмотрЪ инструкщи эта статья была оставлена цъликоиъ, а между TEND она 
требовала особаго вниманя, такъ какъ въ ней имфется простое отношение, 
т. е. съ увеличешемъ роста на вершокъ сдёлана простая прибавка въ З фув- 
TOBE; на самомъ же mkr при увеличени роста Bich все бохВе и боле 
отступаеть OTE теоретической нормы, уменьшаясь почти въ ариеметической` 
прогресс. Зелацдъ, придавая большее значене обхвату груди, TÈNE вЪсу, 
тъмъ не менфе дагъ вЪкоторыя цифровыя данныя для Bhca, говоря, что, прв 
надежномъ отношеши обхвата груди къ полуросту, слЪдуеть признать соот- 
вЪтствующииъ росту 


въ 36 вершковъ BBCH въ 140 —145 рус. еунтовъ. 


отъ 37 ” ” » 150 —160 ,, у 
” 38 у » 9 160 —170 э 99 
7 39 ” э ” 175,8—185 ” ” 
9 42 з? ” ”? 195 —200 1 > 


Наблюденія Веревкина надъ 97 рекрутами, бывшими на испытаніи въ EIR- 
ническомъ военномъ госпитал въ 1870, 71 и 72 годахъ, показали въ боль- 
шинствЪ случаевъ ошибочность этой нормы. Только 10 человёкъ имЪли BECH 
тЬла или равный, или превышавшій данныя инструкщи, при чемъ превыше- 
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Hie He было боле 6 фунтовъ, наоборотъ, недостатокъ въ BECS былъ значи- 
тельный и тёмъ большій, Twb выше ростъ. Новобранцы 


при pocrs въ 35 вершковъ обнаруживали недочетъ въ 5 Фунт. 


” » я » ° 2 » » 13 » 
” » 9 37 » » э я 14 » 
» ” э 38 я » » я 10 з 
” » » 89 » ” » я 11 ” 
» » » 40 » ” ” 9 16 » 


Тавимъ образомъ высокія требованія инструкцій, сопровождавшіяся бра- 
ковкою людей, обладавшихъ по всмъ другимъ .соображовіяиъ достаточнымъ 
питавіеиъ, а равно и достаточно здоровыхъ, заставили въ 1875 г. изиЪнить 
эту инструкцію, и взвЪшиваніе въ сомнительныхъ случаяхъ было отыфнено. 
Штегманъ *) придаеть значеше среднему нормальному всу, отвћЪчающему 
pasmbpamb человъчесваго TÉJA въ соотвътетвія съ возрастомъ, и полагаеть, 
что „вЬсъ тЬла, зависящій отъ количества тканей вообще, въ частности мо- 
жеть быть показателемъ степени развитія скелета, мышечной системы и CO- 
отвфтетвующей ей мышечной силы“. Въ подкрЬпленіе своего положенія aB- 
торъ приводить средиія цифры вЪса, обнимающія 22000 наблюдевій призыв- 
ныхъ Петербургскаго военнаго округа и морского въдоиства за 8-лЪтній про- 
межутокъ времени, съ 1875 по 1883 г. Оказалось, что 


росту въ 34 вершка соотв®тетвуеть BBCH въ 133 фун. 


э 3 35 9 я э э 136 э 
Е „ 36 я $ » >» 149 , 
м „ 37 Š 5 » » 157, 
я 7 38 » я я я 166 я 
я э 39 я я э э 175 я 
я я 40 2 э 9 э 182 я 
э я 41 я ” 4 э 190 я 
я э 42 я э 9 я 190 я 
э я 43 я я э э 204 2 


и если въ среднемъ это нарощене въ BCE составить 87/з фунта, —цифра, 
на которую указывали и раньше, —то, съ другой стороны, оно далеко не 
одинаково для каждаго вершка роста, колеблясь отъ З до 14 фудтовъ. 
Штегманъ, какъ на основавія многочисленныхь чужихъ наблюденй, такъ' и 
своихъ, приходить къ заключеню, что „съ увеличеніемъ роста увеличивается 
и вЪсъ тЬла, но въ приращени вЪса на каждый вершокъ роста не замћъчается 
никакой правильности“. 


1) Къ матеріаламъ по вопросу о взаимныхъ отношеніяхъ роста, окруж- 
ности груди и Bbca человћческаго Th1a. „Воен.-Мед. Журн.“, 1889 r., ч, С1.ХУ» 
стр. 393, 394. 
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Въ послъднеиъ наставлени Присутствіяиъ по воинской повинности, о 
котороиъ уже было упомянуто, о BCE не сказано ни слова; въсъ не при- 
знается критеріемъ оцфнки здоровья, а между THM попытки, сдфланныя въ 
этомъ ваправлени въ другихъ государствахъ, заслуживають вниманя. Vallin 
говорить, что солдать не годенъ къ военной службЪ, если OHE имфеть вЪсъ 
мене 50 килогр., и всякій человћкъ, при poct въ 180 сант., имфюциай 
вЬсъ менфе 70 килогр., долженъ возбуждать подозрніе относительно врфпо- 
сти своего здоровья, а если вЪфеить 65 килогр., то He годенъ къ службЪ; 
при pocré въ 170 сант. и выше, если вЪсить менфе 60 килогр., то внуша- 
еть подозрёше, а если membe 56 килогр., то непригоденъ къ службЪ, нако- 
Bent, при ростЬ отъ 154 до 170 савт. вЪсъ въ 50 килогр. долженъ повы- 
шаться сообразно съ ростомъ. ИзвЪстные военные врачи Гермаши Roth и Lex, 
указывая на несомнфнное значеше вфса въ связи съ ростомъ, TENS не membe 
не могли дать точныхъ или, вёрнфе, опредфленныхь указа относительно 
вћсовыхъ нормъ. Schaeffer (Австро-Венгрия) обращаеть особое внимаше на 
отношен!е между ростомъ и вЪсомъ и придаеть ему серьезное значене въ 
ABIS оцЬяки годности призывныхъ къ несенію военной службы. Zwardemaker 
(Голландія) считаеть необходимымъ взвфшивать худыхъ, такъ такъ BÈC 
такихъ лиць служить показателемъ развитія мышцъ, равно и всЪхъ призыв- 
ныхъ, при чемъ для 20-лЪтнихъ устанавляваеть норму роста въ 166,5 сант. 
при вс въ 57250 граммовъ и периметр груди не mente 80 сант. Ha- 
конецъ, Геһгпђесһег (1886 г.), предложивъ новыя данныя для оцнки здо- 
ровья, а именно величины плечевого к тазового поясовъ, вићстЬь съ TNS 
приходить къ выводу, что минимальный вфсъ призывныхъ можеть колебаться 
между 53 и 55 килогр. ири минимуми роста въ 157 сапт. и что съ увелв- 
чешемъ роста на савтиметръ въ среднемъ вёсъ повышается на 750 граммъ. 
Отдавая предпочтевіе при оцфнЕЪ здоровья периметру груди и размърамъ 
плечевого и тазового поясовъ, Lehrnbecher, говоря, что цифры одного вЪса 
не могуть служить надежными данными квалификащи здоровья, BMECTB съ 
тЬмъ готовъ признать, что низкій вЬсъ имфеть значеніе. 

Bcb приведенвыя указашя свидЪтельствуютъ, что всу, какъ объектив- 
ному признаку, отводили соотвЪтствующее MBCTO; слЪдовало только, выраба- 
тывая отвошеніе, не прираввивать въсъ къ одному росту, HO и къ другииъ 
даннымъ, въ частности къ периметру груди. Борнгардть въ 1886 г. пред- 
ложиаъ брать отношеше вЪса не къ росту, а къ произведен роста на. окруж- 
ность груди, иначе говоря, къ поверхности человфческаго тЪла. Вводя такое 
положевіе, Борнгардть нашелъ, что у людей слабыхъ и плохого сложенія 
вЬсъ относится къ пронзведенію роста *) на окружность, какъ 1]: 5,35, у 
лицъ средняго сложенія—какъ 1:5 и, наконець, у ЕрЬпкихъ людей — 
Rakb 1:4,37; кром того, Борнгардть приходить Rb слфдующимъ’ завлю- 


C ———————= 





г) Изићренія были произведены въ вершкахъ и рус. фувтахъ. . 
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чешямъ: 1) при меньщемь рослф sich тЬла можеть быть больше, какъ 
это бываетъ у крЬпкихъ людей; 2) Bbch тЬла He увеличивается пропорціо- 
гнально поверхности; 3) при одномъ и TOME же въсћ поверхность . TEIA MO- 
жеть быть различной и 4) при одвнаковыхъ поверхностяхъ тЬла: BÈC по- 
слБдняго можеть быть различный: гораздо больше у крЬпкихъ, мепьше у 
<лабыхъ. ae 

‚ Работа Боригардта не осталась безъ вниманія, вызвавъ а со 
стороны Алексфевскаго, Абаковича и Афонсваго. Абаковичъ, пользуясь метри- 
ческой системой, пришелъ къ противоположнымъ выводамъ, а именно, что не 
BECS относится къ произведенію окружности груди и роста, kars 1: 5, а ma- 
‘оборотъ. Алексћевскій !) выставиль слфдующя положеніа: 1) между произве- 
деніемъ роста на окружность груди и вћсомъ существуеть опредфленное OTHO- 
шене; 2) это отношеніе колеблется между 1: 3,8 и 1: 4,95; 3) дая aanb 
“рёпкаго сложенія это отношеше равно 1 : 4,40, среднаго 1 : 4,08 и сла- 
aro 1: 3,87; 4) при одинаковомъ рост и окружности груди въсъ Thaa мо- 
жеть быть различный, смотря по качеству тБлосложени; 5) при одномъ и 
‘TOMB же рост увеличеше окружности груди не всегда вызываеть увеличен!е 
въ ВЪСВ. Афонскій же отнесся критически къ предложенію Борвгардта и спра- 
ведливо замфтилъ, что Борнгардтъ расшириль звачевіе своей формулы, выра- 
‘жающей поверхность TAa, перенеся ее на объемъ. Такая недостаточность 0C- 
нованій, положенныхъ въ оцЪнку здоровья, предложенную Борнгардтомъ, по- 
служила поводомъ къ новой работъ. Бупріяновъ *) составилъ формулу для Ma- 
‘тематическаго опредћленія вфса, исходя изъ того положенія, что BCE долженъ 
_ относиться не къ поверхности, а въ объему тЬла и что размры перифери- 
‘ческихь частей Thia имфють прямое вліяніе на увеличеніе или уменьшеніе 
вЪса. Tars какъ для полученія объема тьла человфка необходимо умножить 
рость на площадь окружности груди, то пришлось бы принять человЪчесвое 
тБло имфющимъ видъ цилиндра, у котораго основашемъ были бы периметръ 
груди, а высотою его рость человћка. На самомъ же дЪлЪ человъческое TÈ- 
-A0 не представляеть правильной геометрической фигуры, почему если высота 
и соотвЪтствуетъ росту, то поперечникъ слЪдуетъ вычислить, при чемъ послЪд- 
ній получается изъ среднихъ. величинъ размфровъ груди, окружности плечъ, 
живота, окружностей бедеръ и голеней. Купряновъ изъ 342 измфренй впол- 
н здоровыхъ людей нашелъ периметръ тЬла равнымъ 98,515 сантим. и по 
форму2% ет ДА гдъ Q — искомый объемъ тла, "а — периметръ baa, 
$ — ростъ, легко вычислить объемъ тъла всякаго чедовћка, На основавіи не- 
посредственныхъ язмфренй Вупріяновъ получилъ рядъ величинъ вЪса для 


1) По Купріянову, 1. c., стр. 31. 
з) Т.е. стр. 40. - г о | 
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различнаго роста, при чемъ оказалось, что только при рост въ 163,38 сант., 
почти соотвЪтствующемъ среднему росту людей той войсковой части, въ EO- 
торой онъ производилъ свои изићренія, дЬйствительный BECL совпадъ съ Hop- 
мальнымъ; въ остальныхь же случаяхъ при большемъ или меньшемъ рост 
вЪсъ давалъ уклонения, и при большемъ рост эта разница увеличивается 
почти въ ариометической прогресс, т.-е. дЪЙствительный вЪсъ значительно 
ниже вычисленнаго нормальнаго, что и показываеть слфдующая таблица °): 


При pocrs. ОСредній shes. Нормальный, — Разница. 
152,47 cant. 53540 rpm. 50872 + 2668 гри. 
155,47 , 56851 >» 53933 + 2918 , 
158,48 68556 , 57129 + 1427 , 
161,37 , 60640 , 60312 + 328 , 
163,38 -, 62695 , 62693 + 2, 
165,66 , 64416 , 65132 — 716 

168,04 , 66772 , 68540 — 1818 

171,48 , 70680 , 72368 — 1688 , 
174,54 , 73737 ,„ 76811 — 2574 , 
177,41 , 76837 , 80123 — 3286 , 
180,52 , 79410 , 84425 — 5015 , 
183,03 , 81981 , 88385 — 6404 , 
186,28 , 84183 , 92765 — 8582 , 


Сравнивая цифры въса, приводимыя Штегманомъ, съ нормальными Be- 
личинами Вупрянова, не трудно замЪтить, что между цифрами роста въ 37 
и 38 вершковъ в вЪсомъ имфется то-же отношеше, какое соотвЪтствуетьъ 
одинаковымъ цифрамъ вЪса въ таблиць Вупрянова, какъ по теоретическому 
вычислению, такъ и по непосредственному наблюдению. Въ остальныхь вели- 
чинахъ необходимо ввести поправку и имфть въ виду, что отрицательная 
разница вдвое больше положительной, такъ что при увеличении роста дЬйствя- 
тельный вЪсъ въ своей разниц вдвое болће отступаетъ отъ нормы, чЬяъ 
прибываеть при уменьшеніи роста. Такая поправка и была сдфлана, когда 
была опредЪлева разность прогрессіи; и въ этомъ послЪднемъ случа величи- 
ны BCA выразились въ слЪдующихъ цифрахъ: 


"Теоретическій ввсъ Поправлевный 


Ростъ въ сантим. въ грамивхъ. въ граимехъ. 





150,96—154.81 51425 54869,5 

155,40—159,84 56186,4 58466,2 | 
160,39—164,83 61702,2 62392,4 

165,38—169,82 67561,7 66592,7 

170,37—174,81 73771,7 69081,1 

175,36—179,80 80380,4 73734,5 

180,35—184,79 87581,3 77849,0 

185,34—190,33 95032,6 82610,1 :). 


г) І. е., стр. 52. 


В 
‘ 


2) Крайне подробныя таблицы автора (стр. 55) мною соединены въ | 
группы по пяти-сантиметровой разнид%, 
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Шагъ за шагомъ выясняя вопросъ, Вупряновъ установидъ и тоть ми- 
нимальный въсъ, ниже котораго питан!е организма должно быть признано He- 
достаточным, состояніе здоровья слабымъ, лица же, имВющя его, неспособ- 
ными нести тяжелую воинскую службу. Эти величины, исправленныя по тому 
. же способу, какъ это было сдфлано и для средняго нормальнаго вфса, выра- 
зились по отношеню къ росту въ слфдующихъ цифрахъ: 


Средн1й ввсъ Минимальный BBCD 


Ро . 
СТЪ Bb С8НТ. Ab грамивхъ. въ граммахъ. 


150—154 54869,5 49944,8 
155—159 58466,2 52815,4 
160—164 623924 55839,3 
165—169 66599,7 59158,8 
170—174 69081,1 - 61871,8 
175—179 78734,5 64901,0 
180—184 77849,0 68259,6 
185—189 82610,1 ‚ 79160,7 


Я придаю этой таблиц извЪстную пЪнность, такъ KARD она даеть B03- 
можность нЬсколько оріевтироваться въ такомъ сложномъ вопрос, какимъ. 
является вЪсъ—величина, крайне перемфнная не только у различвыхъ JAN 
одного и того же роста, но даже и у одного лица, но въ различное время, 
при установившемся ростъ. Выводы, къ которымъ приходить Ёупріяновъ, та- 
ковы: <1) вфсъ человфка находится въ прямомъ отношеніи къ объему TEJA 
его и выражается цифрой 0,50234; 2) по извфетной формул, зная ростъ, 
разм ръ груди и периферическихъ частей человфческаго тёла, можно вычис- 
лить его BBCh съ точностью до 1,4 фунта; 3) формула эта примфнима для. 
людей почти всћхъ возрастовъ съ тою только разницею, что у дътей и WHO- 
шей между дЬйствительнымъ и вычисленнымъ BECOME разница большею ча- 
стію получается отрицательная, у взрослыхъ же положительная; 4) у взрос- 
лыхъ TÉME ростъ становится выше средняго, TÈMS отношеніе къ нему окруж- 
ности груди и мускулатуры дЪлается меньше и наоборотъ, т.-е. какъ окруж- 
ность груди, такъ и мускулатура съ повышевіеиъ роста отстаютъ въ своемъ 
развитіи, съ повижевіеиъ же роста прибываютъ; 5) у юношей, въ особенно- 
сти въ періодъ развитія половой зрћлости, оба эти отношенія значительно 
хуже, TAME у взрослыхъ; у дётей до 11-лЪтняго возраста какъ грудь, такъ 
и мускулатура относительно лучше развиты, чЬит у юношей, но все-таки 
хуже, TBN у взрослыхъ; 9) уменьшене Bhca съ увеличеніемъ роста идетъ 
вдвое быстрфе, чЬмъ увеличеше при уменьшеніи роста; въ первомъ случа 
разность uporpeccia равна 0,774, во второмъ— 0,372; 13) если Bich изслћдуе- 
. Maro субъекта ниже вЪса этой таблицы (т.-е. минимальнаго в%са), то его 
можно считать почти абсолютно негоднымъ къ военной службЪ; если равенъ 
или превышаетъ на 1—2 фунта, то здоровье его крайне подозрительно и 


— 108 — 


только при абсолютно здоровыхъ внутреннахъ оргавахъ, въ особенности Jer- 
кихъ, его можно принять на службу» '), 

Japans *) примфняль эти нормы къ оцвкЪ бозъзненности и смертно- 
‘CTH нежнихъ чиновъ 155 Вубинскаго полка, распозоженваго въ ћарс+, м Ha- 
шелъ, что лица, <ииъвшія вЪсъ ниже вЪса таблицы, являясь въ часть, дЪй- 
ствительно оказывались б0о1фе слабыми сравнительно съ прочими нижними 
чинами того же срока службы и предъявляли больше данныхъ къ опротесто- 
ван; HO они еще болфе авлялись неустойчивыми во время прохожденія служ- 
‘бы, почему и исключались въ большоиъ числЪ. При разсмотрьнш увольнения 
по болЪзнямъ, по срокамъ службы отдЪльно, видно, чго ваибольшее число 
уволенвыхъ съ BECOME меньше вЪса табавцы приходится въ первые два года 
‘службы; слЪдовательно, на указапвыхъ нижнихъ чиновъ военная служба 060- 
бенно тяжело сказывается съ первыхъ ея ABTL>. Даже прибавляеть, «что 
такихъ людей нёть никакого разсчета привамать на военную службу>. Изъ 
317 человфкь съ вЪсомъ HARE указаннаго въ таблиць только 14,20/ ни pa- 
зу за все время службы HEJME не хворали, остальные же переболъли pas- 
личными мЪстными и общими разстройствами, при чемъ за 4 года службы 
па каждаго изъ нихъ приходилось 2,4 заболЪванія. «По отпошеню же въ 
заболЪваніямъ исключительно органовъ дыхавія оказывается, что одно такое 
заболЪваніе приходится приблизительно на каждые 4 человЪка изъ числа им$- 
 ющахъ вЪсъ ниже вЪса таблицы». Правда, этою провъркою на небольшоиъ 
 матеріалъ и ограничивается сообщеніе, HO оно не лишено интереса, такъ 
жакъ даетъ возможность признать попытку, сдЪланную Купріяновымъ, —уста- 
`новлеше нормальнаго в минимальнаго вфса, осуществимою. Необходимо толь- 
ко болфе деталировать вопросъ, боле точно опредфлить объемъ человфческаго 
тЬла, и тогда ошибки, укловенія отъ получевныхъ величинъ будуть значи- 
тельно меньшими. Важнымъ подспорьемъ для подобныхъ опредълевій должны 
служить средвія величины вфса, полученныя изъ возможно большаго количе- 
ства изм рений. Наиболфе ифннымъ въ этомъ отношени матеріалонъ ЯВЛЯЮТ- 
ся измЪренія проф. Ө. Ө. Әрисмана *) вадъ 16085 рабочиии мужчинами Mo- 
`сковскаго фабричнаго района, представляющія особенности Bbca населенія 
центральной Poccia въ возрастЬ отъ 11 до 60 и болће abTS. 


1) Остальныя положенія ве приводятся, такъ какъ они повторяють ча- 
стію уже изложенное, Е Мо 35 Е 

9) Опыть ' примфненія `таблицъ д-ра Куприянова, »Boen.-Mex. shyp.“, 
1892 r., ноябрь, стр. 194 и caba. 
| _ 8) Untersuchungen über die körperliche Entwickelung der. Fabrikarbeiter 
in Zentral-Russland, Tübingen, 1889. 
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Рабочіе Московекаго района по Эриеману. | Населевіе Бельгін 


Г Средній въ Средвій 1 алда 
ній въсъ едній BS ЧЕ Ти 
Возрвсть, Число cay- CRANE mas Прибыль CRA Mage Прибыль" 
_  дограммахъ. °  дограммахъ. | Sa 
10. -4l 27,59 — 24,52 — — 
11. - 88 29,18 1,54 27,10 ° 2,58 
12 ` 291 30,93 1,80 29,82 2,12 
13 ` 860 — 82,72 1,79 ° 3438 ` 4,56 
14. 641 85,19 2,47 38,76 4,38 
15 795 — 39,35 4,16 43,62 4,86 
16- 655 ` 44,04 4,69 49,67 6,05 
17 712 | 49,75 5,71 52,95 ° 8,18 
18 626 58,86 411 . 57,85 4,97 
19 625 56,00 2,14 = = 
20—21 1253 57,48 1,48 60,06 2,21 (ma годъ 1,10). 


22—23 1032 58,13 0,65 (на годъ 0,32) — = 
24—95 929 58,67 0,54 ( , 0,27) 62,93 2,87 ( ., 0,57). 
96—97 930 59,17 0,50 ( , 0,25) ee, ae 
28—29 885 59,40 6,23( , 0,12) bey ete 
30—34 1869 59,85 0,45 ( , 0,11) 63,65 0,72 ( , 0,14). 


35—39 1575 66,13 0,28( ,» 0,06) р 

40—49 · 1672 60,50 0,87 ( , 005) 63,67 0,02 

50—59 874 60,18 0,37 ( „ 0,04) . 6346 0,21 ( , 009). 
61.94 1,52 ( , 0,15) 

60 и Goxbe 803 59,53 0,60( , 0,06) . {59.82 242 ( „ 0,24) 
57,83 1,69 ( » 017) 


Hist разсмотрънія таблицы явствуетъ, что за періодъ роста ежегодная 
прибыль въ BSCS представляется не одинаковою и съ этой стороны повто-- 
ряется TO же самое, что можно наблюдать и въ ход роста, и въ обхват. 
груди. До періода полового созрћванія это увезичене не превышаеть 2,0 килогр. 
въ годъ, но въ возраст 14—15 лть картина ићъвяется и прибыль въ већ 
вырастаеть въ 2—2'/g раза, параллельно съ обхватоиъ груди, но запазды- 
ваеть по отношенію къ росту, такъ что максимальная прибыль въ рост one- 
режаеть максимальную прибыль въ BC. Дальнъйшій приростъ идетъ очень. 
слабо, у 40-лЬтнихъ онъ достигаеть 50—100 граимъ въ годъ, оканчиваясь 
въ возрасть 40—50 лвтъ. Сопоставленів этого матеріала съ такимъ же, по- 
лученнымъ для населенія Бельгія, показываетъ, что тамъ нарастане идетъ 60-. 
whe правильно, и наибольшая прибыль въ Bch наблюдается годомъ раньше, 
а именно въ возрастВ 16 лть. Чтобы ‘показать большую связь между обхва-. 
томъ груди и между вфсомъ—съ одной стороны и, съ другой сторовы, craa- 
дить разницу въ ростъ, — факторъ, имъющій значеше при расовыхъ особен- 
HOCTAXS,— pod. Эрисманъ ane расчеть Ha метръ роста и получалъ cab- 
дующую таблицу: | 
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На одинъ метръ роста: 


обхватъ обхватъ 
въ возраст». груди. . BBCH. въ возраста. груди. Bae. 
10 23тъ. 50,02 cant. 21,85 кило. 19 abrs. 51,01 cazr. 34,24 кило. 
11, 49,64 , 22,42 , 20—21 , 61,08 , 34,97 , 
12 , 49,25 , 23,01 , 22—23 , 51,32 , 85,25 ,„ 
18 , 48,97 , 23,76 , 24—25 , 51,68 , 35,57 , 
14, 49,01 , 24,92 , 26—27 , 51,90 , 35,88 |, 
15 , 49,00 , 26,88 , 28—29 , 52,14 , 3597 » 
16 , 49,00 , 28,75 „ 30—39 , 52,41 , 36,32 , 
17 y 49,54 , 31,87 , 40—49, 52,62 , 36,63 . 
18 , 50,23 ,» 33,31 , 50—59 , 52,88 , 86,48 , 


Изъ нея видно, что относительно—на единицу роста —вЬсъ изъ года въ 
тодъ увеличивается; наибольшее наращене наблюдается между 14 и 18 годами 
я идетъ быстрфе, чЪмъ увеличеніе роста. Если наращене вЪса въ возрастЪ 
10—13 aT% по годамъ равно 0,6—0,7 килогр., то у 14—18-1Ътнихъ оно 
достигаетъ 2-2,5 килогр., послЪ чего быстро падаеть, и съ 20-лЬтняго воз- 
раста рабочій прябываетъ въ Bich не болће 0,16 килогр. въ годъ. 

Другая работа, обнимающая 6600 набжюдевій надъ учащимися города 
Москвы, въ возрастЬ ors 10 до 16 abrs, привадлежитъ д-ру Заку !). Эти 
данвыя еще разъ показывають, что относительный BEC съ возрастомъ посте- 
пенно увеличивается, и въ 18 лёть на каждый метръ роста приходится всъ 
вдвое больший, чфиъ въ 8 abrs. Интересно только выяснить, какой факторъ 
‘больше вліяетъ на вЪсъ тБла—рость въ вышину или же периметръ груди. 
Дементьевъ °), разсматривая всъ фабричвыхъ рабочихъ и признавая, что овъ 
можеть сильно колебаться подъ влашемъ условій жизни, TEME не membe sa- 
являетъ, что онъ «все-таки прежде всего зависить отъ роста и обусловли- 
вается имъ, какъ въ абсолютной, такъ и въ относительной своей величин». 
Oakb, сдфлавъ соотвфтсткующій перечеть для относительной окружности груди, 
приходить къ заключенію, «что всъ въ каждомъ возраст постепенно умень- 
шается у той группы дћЪтей, которая въ среднемъ имћеть худшую OTHOCH- 
тельную грудь, хотя ростъ ихъ при этомъ все боле повышается», почему 
«развитіе окружности имћетъ гораздо болће важное значеше для развитія BECA, 
чЬмъ ростъ». T же антропометрическія данныя указывають, что въ одной 
возрастной группъ дЪти-юноши имћютъ все меньшій BECH, по мёрё того RAKS 
‘HX относительная окружность уменьшается, несмотря на то, что рость ихъ 
увеличивается. Очевидно, что на уменьшеніе Bhca по преимуществу окавы- . 
ваеть вліянів не ростъ, а окружность груди; воть почему усиленный ростъ 





1) І. c., стр. 9 и елд. | 
*) Развитіе мышечной силы человћка въ связи съ общимъ его физиче- 
‘CRUMB развитіемъ, Дисс. Москва, 1889, стр. 91. 
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организма въ длину всегда долженъ возбуждать особое внимаше лицъ, наблю- 
дающихъ за физическимъ развитіемъ. 

Весь приведенный матералъ, касающийся роста, периметра груди, разић- 
ровъ грудной клћтки, наконецъ, BECA, съ ясностью показываеть, что оцЪнка 
физическаго развитія, KPBOOCTH организма должна основываться не на одной 
какой-либо ведачинћ, но на совокупности ихъ, на ихъ взаимныхъ отноше- 
ніяхъ, и, отдавая предпочтене той или другой, равно и вырабатывая MAHE- 
мумы, всегда слфдуетъ им®ть въ виду әту связь. Этимъ обстоятельствомъ 
можно объяснить, что нормы, принятыя и дЪйствовавшія довольно большой 
«рокъ въ различныхъ государствахъ, пришлось не только пересмотрћть и из- 
иЪнить, но даже отићнить, введя въ оцфнку нзкоторый субъевтивизит,. Tarp 
поступила Пруссія, отиъвивъ регламевтъ и сосредоточивъ все ABIO въ рукахъ 
премщиковъ. Съ 1876 по 1885 г. изъ числа осмотрённыхъ было оставлено 
въ войскахъ только 20,59%, остальные были забракованы. Вазалось бы, Ta- 
жой высокій процентъ, какъ 800/, забраковавныхъ, могь бы внушать опасе- 
Hie, ставя на очередь вопросъ о вырожденіи, но это не такъ: на самомъ NETE 
прусскимъ премщикамъ есть что выбирать, и они не стфенаются въ бракове. 
Иное gbo въ нашемъ отечествъ, [Xb и составъ населевія, и иъстныя усло- 
вія, в экономическя крайне разнообразны. Необходимость вынуждаеть уста- 
навливать таке минимумы, и если въ общемъ въ наставлешяхь, издаваемыхъ 
правительствомъ, все больше и больше точная регламентація отодвигается на 
задній плавъ, что нельзя не привътствовать, тъмъ не менфе въ виду край- 
HATO разнообразия населеня, изъ котораго вербуются люди, оставлять попытки 
выработать величины минимума не слёдуеть, желательно только устранить 
нерёдко наблюдаемую односторонность. 

Jansen (1877), опубликовавший свои ваблюденія надъ рекрутами въ 
Бельгія, былъ иниціаторомъ закона, изданнаго 25 марта 1880 г. относительно 
нориъ, которыми должны пользоваться пріемщики въ воинскихъ присутствіяхъ, 
а спустя пять лЪтъ, Тіќеса представилъ работу, въ которой доказывалъ, что 
ростъ, вЪсъ и обхвать груди варінруютъ изъ года въ годъ, какъ въ каждой 
провинщи, такъ и въ разныхъ провинціяхъ. Такъ, напр., въ провинція Namur, 
гдф периметръ груди превышаеть полурость на 2,5 сант., всъ ниже уста- 
новленной нормы, между тБмъ кавъ въ Западной Фландріи, равно и въ Hai- 
not на меньшій периметръ груди приходится большій вЪсъ. Выводъ-—ясенъ, и 
Titeca правъ, когда настаиваеть на томъ, чтобы нормы время отъ времени 
пересматривались. Mackiewisz !) подробно разбираеть этоть же самый вопросъ 


1) De V’emploi des mensurations du corps pour la fixation d’un minimum 
de robusticité et la diminution de frequence de la tuberculose dans l’armée, 
«Bull. méd. >, 1898, № 35. 
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дая французской арміи и HA его данвыхъ нелишне остановиться. Изъ 509 
призывныхъ людей при рост въ 163 сәнт. 


периметръ груди: 
тах. — 97,0 


min, — 75 резвица—22,0 сант. 


| въ средвемъ — 85,5 
въсъ: 


въ среднемъ— 58563 гр. ЕИ ee 


a3 28000 on 
in. — 47000 | PAT ee 


окружность на YpOBHB палечъ: 
въ среднемъ—104,6 свят. ее 25 Е разница—27 вант. 


окружность въ области тазоваго пояса: 


шах. — 96 


min. — 75 \ разница —21 савт. 


въ среднемъ —8,5 сант. | 

Отсюда видно, что средняя цифра, пріуроченная къ одному какому-либо 
измЪренію, не можеть служить тЬмъ минимумомъ, на основаши котораго CO- 
ставляется сужденіе о крЬпости организма. Въ общемъ можно сказать, что у 
лицъ, зарегистрованныхь крфпкими, BCL величины сходятса, HO какъ только 
приходится имфть дЪло съ лицами средней, слабой или, что важнфе, плохой 
организащи, нарушене соотвошенй между вЪсомъ, ростоиъ и периметромъ. 
груди выражено крайне рфзко и тъмъ рЁзче, чімъ хуже сложеніе. 


Hss 2260 наблюден! оказалось, что 


при среднемь сложеніи: 
Периметры груди Onan найдены 
недостаточными въ 0%, значительно отетупающими въ 6,600 


Bact . eee o о o 2 0,4 » з n 2 12,0, 
Окружность туловища 

на ypOBHS пдечъ въ 2,0, ý 2 „ 180, 
Окружность  тазоваго 

пояса..... въ 7,0, с 5 » 49,0, 

при слабомь сложении: 
Периметръ груди въ 0,49 а Е n 54, 
Ве. esee’ +16 3 m я » 45 , 
Окружность туловища 

на уровив плечъ въ 35 , 5 5 „ 49, 
Окружность тазоваго 

пояса..... въ 7 , т ь n 49. 

при плохой оранизаціи: 
Периметръ груди въ 440/0, $ $ » 44, 
Bacs ео о о o о е o я 55 2 n я ” 35 я 
Окружность туловища 

на уровн плечъ въ 66 , 5 А 5 28 = 


Овружность тәвоваго 
пояса. .... въ 25 , 5 м „ 6 , 
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Иными словами, съ ухудшешемъ физическаго развитія число лицъ съ 
недостаточными величинами и значительно отступающими OTL указанных все 
растеть, достигая наибольшей цифры при плохой организащи. Bo всякомъ 
случаћ оцёнка здоровья по антропометрическимъ даннымъ представляется да- 
леко He легкою, но доступность получешя отихъ данныхъ и объективность 
могуть служить достаточпымъ основаніемъ къ тому, чтобы продолжать изслћ- 
дованія въ намъченноиъ направлении. 


Е. 


Уже Брока предложилъ формулу отношенія вфса къ росту человЪка, по 
которой ThIO должно вћсить столько килограммовъ, сколько сантиметровъ 
имфеть ростъ безъ ста. Къ сожалЬнію, эта формула оправдывается въ Hê- 
мпогихъ случаяхъ, такъ какъ отношенія вЪса и роста далеко не такъ про- 
сты, какъ это полагалъ Брока, и ръзко разнятся даже у одного человЪка въ 
различный періодъ роста. Kerse, исходя изъ положенія, что подобныя тћла 
ивъ одного и того же матеріала отвосятся между собою, какъ кубы одного 
изъ изиЪреній, пришелъ къ выводу, что на первомъ году жизни вћса OTHO- 
сятся между собою, какъ квадраты роста, въ періодъ pubertatis квадраты 
вЪса относятся, какъ пятыя степени роста и, наконецъ, по окончаніи роста 
цифры вЪса снова относятся, какъ квадраты роста. Гутчинсонъ для «средняго 
возраста» всфхъ кдассовъ общества нашеть отношене вфса равнымъ 2°/, 


степени роста. Ланца !), пользуясь матераломъ Боудича, выразилъ это OTHO- 


шеше въ уравнени y—10 0,02007 + 0,77724 али mente точно у—0,0024985 seat 


ryb у означаеть BECh въ англійскихъ фунтахъ, а Z—PpOCTh Bh инчахъ. 
Дикъ *), провфряя эти указашя, обращаетъ внимавіе на то, что здЪсь полнаго 
параллелизма быть не можеть, такъ какъ уже давно и твердо установлено, 
что усиленный періодъ роста въ длину опережаеть приращеніе въ Bbcb, и 
въ то время, какъ ростъ Tua замедляется, наращене вЪса Thaa продолжает- 
ся HBROTOpOe время; не безразлично, наконецъ, и то, какой возрасть принять 
за основавів вычисденій, такъ какъ въ различныхъ возрастныхъ группахъ oT- 
ношене между ростомъ и BECOME далеко не одно и тоже. 

Не останавливаясь на упомянутыхъ выше работахъ Борнгардта, Вупр!- 
янова, необходимо отмЪтить, что въ послъднее время снова сдфланы предло- 
женія производить оцфнку здоровья по двумъ или большему числу данвыхъ. 
Мяшневскій 3), говоря, что отношеніе Bca къ росту есть величина непосто- 





1) По Дементьеву, 1. c., стр. 77. 

*) Матералхы по изсхЪдованію роста, вЬса, окружности груди и жизнен- 
ной емкости легкихъ дфтскаго и юношескаго возрастовъ. Дисс. Спб., 1883 r., 
стр. 115 и 118. 

*) Къ изсхВдовашю Bhca нижнихъ чиновъ. „Воен.-Мед. Журн.“ 1892 r., 


іюнь, стр. 92 и cIa. | | 
Рус. Антроп. Журн., кн. ХХУП-—ХХУШ. 8 
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‚янная, подагаетъ, что „въ соотношени съ различными разифрами тіла BCD 
служить показателемъ крфпости организма; какъ величина, прямо пропорціо- 
нальная росту и периметру груди, OBL (въсъ) воказываеть степень развитія 
костно-мышечной системы и дородности Thaa>. Для опредъленія слабоси ия 


организма по вЪсу Мишневскій предложихь слфдующую эмпирическую формулу, 
въ которую введены: рость (а), BCL (b), длина nors (с), обхвать груди 


мунар, 
(d), плеча (е), живота (f), бедра (9) и голени (A): Е Са 





b 
a.0.c.d...h 


—1- (число положительное); нормальное сложеше—=—— = (чи- 


8/—- 
сло дробное или единица). Если при извлечени $ получится единица или 
число менфе единицы, то сложене можно признать вормальнымъ, если же 
боле единицы, то человъкъ долженъ быть признанъ слабосильнымъ. Напри- 


Mbp: 


a d с b e у 9 h 

169 53 81 59,3 26 69 5 35 ==] +p 
1705 83 1795 61 26 72 54 86 о 
173 81 81 597 26 78 50 36 даты no caa- 
174 86 83 581 27 72 48 34 босизію. 


167 86 81 68,5 28 77 51 35 обхвату груди 


181 94 89,5 84,5 38 84 54 40 еложеніе—и 


| Не опрост. по 


Вредевъ, останавливаясь на этой формул и отм$фчая то обстоятельство, 
что въ нее введено новое измфрене— длина ноги, —по его миЪнію, имБющее 
немаловажное звачеше, —полагаеть, что относительно меньшая цифра обхвата 
груди у рослыхъ людей будеть уравновъшиваться относительно большею циф- 
рою длины ногъ. На-ряду съ этимъ онъ приводить нЪскольво примъровъ, 
изъ которыхъ видно, что нћкоторые изъ принятыхъ солдать должны были 
бы быть на основаній этой формулы опротестованы, почему и уредлагаетъ 
провърить ее ва большомъ матеріал, имЪя въ виду сомнительные: или COOP- 
ные случаи. 

Tartiére (1901) !) въ запискЪф, адресованной на имя Комитета Здравія 
по приему новобранцевъ, предлагаетъ, строго говоря, воскресить старое пред- 
ложеніе Брока, добавляя при этомъ, что чфмъ ближе цифры вЪса приближа- 
ются къ количеству сантиметровъ роста сверхъ ста—къ ‹депималямъ», тъмъ 
человъкъ крёпче, и мы въ правё считать людей очень крфивими, если цифры 


1) Mackiewicz. Poids et robusticité, Historique de la question. „Le Bul- 
letin médical“, 1902, № 67, р. 736. 
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bca будуть превышать ‹децимали» роста; само собою разумвется, толстяви 
и лица съ ожирћнівиъ не могуть быть пранимаемы BL ототь расчетъ. 
„Әтотъ зажонъ, —говерить Tartióre, —праложамъ ко BCÈNE людяиъ въ возраеть 
20 XTD, а, сиздевательно, и къ новобранцаиъ›. Исходя met тъхъ же co- 
ображеній, OH считаеть всякаго чедовћка слабымъ и съ недостаточнымъ 
Ффизичеснииъ разватіеиъ !), безъ отношени къ росту, если овъ весить Me- 
whe 78 килогр., равао и веяваго другого, у которего разность между <деци- 
малями› роста и вБеоиъ превышаеть 12—15 для средняго и высокаго а 7 
для малаго роста. Брайняя простота такой быстрой оцънжи кр®пости оргави- 
зма съ перваго взгляда подкупаетъ каждаго, кому приходилось сталкиватьея 
съ этимъ дЪлоиъ, но, съ другой стороны, заставляеть быть к крайне осто- 
рожнымъ, такъ какъ перем нныя величины—рость, вћсъ я обхвать груди въ 
связи съ возрастомъ представляють массу варіантовъ и уложить ихъ въ 
такую простую формулу едва ли возможно; отступленія встрёчаются па каж- 
домъ шагу, почему Вомитеть Здравія поступилъ вполнё правильно, не при- 
Hast этой формулы, на чемъ насташваль авторъ, и не опубливовавъ ее въ 
вид закона по пріему новобрандевъ. 

Schweebel, разсматривая это предложевіе, пошелъ еще дальше и пола- 
талъ, что не только отношеше Bhca къ росту, но одинъ вёсъ можеть слу- 
жить достаточнымъ показателемъ фавзическаго развитія. Доля истины въ Ta- 
жокъ ваключенін несомнЪнно есть, но таковое суждене можеть вмфть иъсто 
у дицъ, имЪющихъ крайне низкій вЪсъ, у лицъ худыхъ или слабыхъ, гд, 
пожалуй, никакихъ фориулъ не нужно и гд простой осмотрь служить до- 
статочнымъ основаніемъ` къ тому, чтобы признать ихъ физическое развитіе 
слабымъ, а ихъ самихъ неспособными къ тяжелому физическому труду. 

Pignet въ 1902 г. сдБлалъ новое предложеніе; онъ пользуется однимъ yga- 
зателемъ, но выводить его изъ трехъ измЪревій. Для полученія его слфдуетъ 
изъ величины роста, выраженной въ сантиметрахъ, вычесть сумму чиселъ— 
абсолютную величину обхвата груди, выраженную въ сантиметрахъ, и BÈC 
тфла, выраженный въ килограммахъ (цифры беруть цфлыя): іпіех—рость— 
(вЪсъ--обхвать груди). Изъ цћлаго ряда цифръ и изъ оцнки физическаго 
- развитія, полученной данными осмотра, Pignet пришелъ къ выводу, что чм 
меньше разность, MOMS оранизація должна быть болље кръпкою. 
Bch эти разницы были сгруппированы Pignet въ небольшую таблицу, опре- 
дЬляющую годность къ несенію службы. Tars, при указател ниже 10 мы 
имфемъ очень сильную организацію, отъ 10 до 15—сильную, отъ 15 до 20— 
хорошую, отъ 21 до 25 —среднюю, отъ 26 до 30—слабую, отъ 31 до 35— 
очень слабую, а свыше 35— совсфиъ плохую, т. е. негодность не подлежитъ 
сомвЪнію. 


1) ДЪло идөтъ о лицахъ 20-лЪтняго возраста. 
8* 
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Дибайловъ 1), uposbpas указатели Тартьера и Пивье ва 200 нажвихь 
 чинахь (гвардейской артиллерш), уволенных въ запасъ совершенно здоро- 
ВЫМИ, T. е. «вЫполнивщихъ BCS требовашя военной службы», при чемъ 
окружность груди была отъ 79 до 89 сант. (въ одномъ случаЪ даже 92 
 сант.), при вс отъ 68 до 78 кило (наиб.—86, наим.—58 у одного), Ha- 
Merb, что указатель Пинье даль цифры—0,11. 12, 14 и только въ одномь 
случа 20; иными словами, вс уволенные обладали. сильной физической op- 
танизащей и только одинъ хорошей. Что же касается указателя Тартьера, то 
онъ даль крайне неопредъленные результаты, и въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
‚ получились числа, укавывавшія на слабость сложенія, въ то время какъ HAZ- 
нів чины за время прохождевнія службы ни разу не болћли. 

TEMS же указателемъ пользовался и Прохоровъ °), примфнивъ его точно 
также на нижнихъ чинахъ, уволенвыхъ въ запасъ частію за выслугою AbTS, 
частію по болЪзненвому состоянию. Великоруссы-солдаты чисдомъ 500 были 
изъ губерній Ярославской, Рязанской и Воронежской. Рость ихъ въ средвемъ 
быль 168,77 (наиб. —170,88, ваим.—167,40) и ввсъ-— 65,64 килогр. (наиб. — 
68,15, наим. — 63,60 килог.). Hst этихъ цафръ видно, что средний TANE пред- 
ставленъ былъ людьми, если и не высокаго роста, то здоровыми, крЬпкими E 
‚ достаточно упитанными. Громадное большинство нижнихъ чановъ принадле- 
жало великоруссамъ, и, принимая показатель Пинье до 20 включвтельно, какъ 
критерій крЬпкаго вдоровья, видно, что 375 человћкъ или 750/, всего числа 
 уволеввыхъ обладали сильною организащею. Солдаты, уроженцы Oorbe wz- 
ныхь уфздовъ, въ которыхъ преобладаетъ земледъльческій трудъ, являются и 
наиболће крфокими, наоборотъ, призывные Ярославской и Рязанской ry6., rab 
васеленіе уже перебывало на фабрикахъ и заводахъ и rgb фабричная работа 
успфла наложить свою печать, дали число людей съ боле слабою организа- 
цією значительно большее. Это послЪднее обстоятельство иићетъ громадное 
значеніе, и если, согласно анг Йскому «акту о фабрикахъ и мастерскихъ. 
1878 г.›, раздълить рабочихъ на двЪ группы—обрабатывающихь волокнистыя 
и обрабатывающихъ неволокнистыя вещества, то изъ работы д-ра Дементьева 
ВИДНО, «что вездъ рабочіе, обрабатывающие неволокнистыя вещества, превос- 
ходять въ ростЬ рабочихъ, обрабатывающихъ волокнистыя вещества» 3). Ясно, 
` что условія жизни и труда вліяють на физическое развитіе рабочихъ, хотя 
нельзя забывать и того обстоятельства, что этническя особенности точно 


1) Къ вопросу объ опредЪленіи годности къ военной службф по дан- 
нымъ измфренй. „Вови.-Мед. Жур.“, 1904 r., anpbas, стр. 743 и caba. 

2) ИзелВдоваве великоруссовъ по отношевію къ показателю Пинье. „Рус. 
Антроп. Журн.“, 1905, № 1 и 2, стр. 135 и съд. | 

3) Фабрика, что она даеть населенію и что у него береть. Москва, 
изд. 2-е, 1897, стр. 218. 
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также нићють звечевіе. На’ это · өбсбоятельство ‘для Россіи было обращено 
особенное BHaMaHie проф. Д. H. Анучинымъ, повазавшимъ разницу въ рост 


у призывныхь по различвыиъ губерніяиъ. Особенности въ pocTh, по ·миЪнію 
Денентьева, ·иогутъ быть найдены не только на большихъ территоріяхъ, но’ 
и ва значительно Менъшихъ-—въ одной тубернія й раже въ сосЪднихъ дерев- ' 


няхъ. На-ряду' съ ‘этимь другой факторь— «фабричная работа и сопряженвыя 
Ch ней условія. жизни несомићнно понижають фивическія качества рабочихъ 


и твиъ въ большей. степени, чћмъ хуже гигіеническія условія того или дру-. 
гого` заня ну. Бакъ. бы : тамъ ни .было,: «фабричный рабочій» в привывные 


изъ фабричнаго населевія носять особый отаечатокъ, что естественно приво- 
Дать. Bb завлюченію, "Ҹ̧то и другія. соціазьныя условія ‘точно · также должны 


оказывать ` свое · вліяніе, й если’ ихъ не всегда легко :учесть, то. причина. 
этого лежать въ равнообразін ихъ: они не всегда. однородны въ возичествен-. 


HOM отношении; иное дъ20· фабрика, FAB. механическій . двигатель и машины 
требуют» опредфленныхь физическихь усилий. ' 


‚г Прохоровъ, увазывая ‘на’ показатель Пинье, garb на. крайне простой и. 


А считавтъь CTO. «цЪћннымъ подспорьемъ изслъдователвиъ для опредћъ- 
лейія, фазвческой кръпости ‚организма, Bb особенности въ такихъ случаях», 
ГАБ требуется быстрое опредфленіе и нЪтъ въ наличности ясныхъ объектив- 
ныхъ признаковъ болфзненнаго состоявія». 


-Полтаринаій ‹) тояно. также |. воспользовался - этими) двумя, повавателяии 


ma к ель здоровья: важнихь · чяновт, , уволенныхь въ’ запасъ, . матеріа- .. 


JONE. дій чего служади:2467 медипинсвихъ. листовъ, и дла, выясненія BAARIA. 
національности и рода `. занят: на тЪълосложеніе,:. при чемъ оказалось, что. 


вліяііе вацюнальности ясно сказывается въ груш. евреевъ. . Пра · среднихъ 


числахъ окружности груди въ 87—88 : сант. и Bch. въ 65—67 крдогр. у. 


русскихъ и поляковъ, ү евреевъ — обхвать груди не превышаеть 84 сант., а 
вЪсъ ‘He bonbe 6l килогр., въ то время’. каяъ cpeqala цифры роста мало pas- 
нятся, `Виъств съ тБиъ ‚средыя цифры окружности груди. и въсъ вообще 
выше: у -земледфльневу, aN у ремесленниковъ. Заелуживаеть вниманія оцёнка 
здоровья по указателю Taube. Если не всегда этотъ указатель даетъ возмож- 
ность судить о здеровьи нижняхъ чиңовъ. съ .непогрЕшимостью, TARD. қакъ пе 
всЪ здоровые люди нуъртъ указатель выше 35, то, ‘Cb’ другой. стороны, 
число; AAIE,’ дававшихъ'ұклонепіе, было не. ‘ведико_—0 ‚20/0 и. если ‘и: повыша- 
лось значительно, TO Только ВЪ груп евреевъ, rab оно ходило д 2,2/,. 


Во веякомъ случаф, говорить Полтарацкій, при пользовавін этимъ указате- 


дриъ отңоситедьно годности. къ военной. служб, «получаются результаты, 


Binoan? ‘отв дЪИствительноети, x допускаекая" rare, ‚способомъ ошибка 


+ 
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Kb ие службЪ. „Воен.-Мед. Курн.“, т. П, 1905r; стр. 508-5172: :. 
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вастольно ничтожна, что ею можно совершенно пренебречь». Такое согласное 
отношевіе врачей къ этому объективному сиособу оцфнки здоровья и тЬ0- 
сдоженія призывныхъ или состоящихъ на службЪ нижнихъ чиновъ взамфнъ 
субъективцыкъ понят: ‹олабосиліе и недостаточное развит!е›, заставдаеть 
обратить особое ввиманіе на крайва ю простоту формулы и обязываеть Ipo- 
изводить взвъшяваніе у каждаго лица, поступающаго на службу. 

Третьииъ показателемъ здоровья можно считать index ponderalis, пред- 
хоженный Livi'), онредъляющій отношене вћса къ росту. При ръшеніи этого 
вопроса можно поступать двояко: шли вељачину роста дфлить на вЪсъ, или, 
ваоборотъ, величину sca на величину роста. Livi, склоняясь къ послЪднеиу 
предложению, виъсть съ тъмъ полагаеть, что не слћдуетъ непосредственно 
дЬлить длину Tha ва цафру sbca, но сначала привести Bbc тћла къ линей- 
ной мърЬ, дая чего сяфдуеть извлечь кубическій корень изъ вЪса, и тогда 


3 
это отношене можеть быть выражено формулою: index ponderalis= 10079. 


ГАВ g—shch TAA, выраженвый въ килограммахъ, а [— длина тЬла==рость 
въ сантииетрахь. Изъ данныхь Livi вадно, что phsxia колебашя этого yra- 
зателя мы находимъ у новорожденныгь, до ватћиъ онъ падаеть къ періоду 
позового созрёвашя съ TENT, чтобы снова вырасти вилоть до окончанія 
роста. 

Подводя итогъь BCLS предлеженіяиъ н попыткамъ, нельзя не согла- 
CHIECH съ тъмъ, что только при объевтазной опфнкЪ здоровья мы найдемъ 
возножность разобраться въ этомъ трудномъ вопрос и выработать, навонекъ, 
KORG стену посладовашя, такъ и опредфлить Th минимумы, ниже которыхъ 
не дозжны быть ва ростъ, ни въсъ, ин окружность груди, подобные тфмъ, 
которые приняты во французской apuia и приводимые Mackiewicz: 


Обхватъ гру- 







ди на уроввћ | Окружность | Окруж- 
COCKOBS при Въеъ. плечевого ность 
опущез. py- поаса. TASB. 








100 caar. 





, 160, 164 , 81 в B2 „ | 101 , |8 , 
„ 165,170 , 82 „ 54. 102 , 88 o. 
„ 171,175 , 88 , 56 „ | 104 , 84 ” 
» 176 и anwe., . 83 , 60 ,» 105 , 85 > 


1) Engelsporger und Ziegler. Beiträge zur Kenntnis der physischen und 
psychischen Natur des sechsjährigen in die Schule eintretenden Kindes. „Die 
experimentelle Pädagogik“, Bd. I, S. 206. 

*) Даыкыя ивляются результатомъ осмотра 6500 призывныхь для отбы- 
BAHİS вонвежой повинности. 
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Согласно этой таблицы, человЪкъ, имЪющій одно изъ изиъреній ниже 
указанныхъ и не компенсируемое однимъ или нЪсколькими другими измфре- 
ніями, долженъ быть признанъ слабым, а если нфеколько изиъреній ниже 
указанныхъ, TO CB плохимз физическим» развитіемь. 


ҮІ 


Переходя къ разсмотрёню собственныхъ наблюденій и BMbA въ виду 
главнымъ образомъ опредфлить физическое здоровье лицъ, поступившихъ въ 
Межевой институть, необходиио сдфлать оговорку, что въ моемъ распоряже- 
Hin имфется сравнительно небольшой числовой матеріалъ, хотя промежутокъ 
времени, въ течеше котораго велись наблюденя, довольно значителенъ, а 
именно съ 1899 по 1905 г. включительно. Всего за 7 лёть было принято 
231 челов къ, и BCB они подвергались возможно полному медицинскому осви- 
двтельствованію, при чемъ попутно собирались свъдЪнія о состояни здоровья 
какъ родителей, такъ ближайшихь родственниковъ, равно и о предшествую- 
щихъ заболъваніяхъ самихъ поступавшихъ. По годамъ поступлевіе pacnpexb- 
зялось TAR: 


въ 1899 г. было освидътельствовано 5 чедовъкъ. 


» 1900, ,» ” 47 ® 
„ 1901, , у 7 , 
„ 19022, » Е 15 и 
„ 1903, , . 87 И 
„ 1904, » А 47 

„ 1905, , > 53 1) 


Разбивая эти числа по возрастамъ, видно, что поступило въ воврастё: 


P . © 
Š 174.18 19 20 21 22 28 24 25 26 27 31 $ 
= | = 
1899 1 1 — 2 — — 1 — — — — — 5 
1900 2 5 915 75 2 2— — — — 47 
19101 1 4 6 9 1 4—-— 1 — 27 
1902 — 8 4 2 2 4 — — — — — — ш 
1903 — 4 510 4 4 5 8 11— — 37 
1904 4 9 18 6 6 8 4 — — — 1 147 
1905 4 3 12 1410 5 4 — 1 —— — 5 





1) Неравном$рное распредфлене принимаемыхъ по тодамъ обусловли- 
вается главнымъ образомъ тёмъ, что учебное заведен!е переживало переход- 
ное время, когда вырабатывался новый учебный шанъ, въ связи съ USM и 
опредфлялась возможность лицамъ, окончившимъ средне-учебное заведевіе, no- 
ступать въ институть. 
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Или опредЪляя числа поступившихъ въ процентноиъ отношенш, Baro- 
димъ, что: 
| 17 - лътніе составляли . . . 61 9%, 


18 , Б еа И 
19 , И . . . 205 , 
20 , , ... 935. 
21, Е .. . 166% 
22 » T 2 зо 8 88: y 
3 , , ... 85, 
2A , М Т ae 
5 , И ... 05, 
26 „ i е . 085, 
т, с с . OARS 
1 , И ©.. 0,438, 


Тавимъ образомъ преобладающею возрастною группою являются лиш 
отъ 18 до 21 r., составляя 71,7°/) всего числа принятыхъ, и изъ нихъ 19 
и 20-ubTHie составляютъ почти половину —44%/. Этоть контингентъ пост)- 
пившихъ распредфлялся по различнымъ средне-учебнымъ заведеніямъ слЪдую- 
щимъ образомъ: 
Hab реальныхъ училищъ поступило. . . . .. 58,1 00 
Землемврныя училища. o e o o o o o o o o oo 16,8 в 
Гатчинскій сиротскій институтъ........ 68 , 


Коммерческая училища. ........... 5,5 , 
Классическая гимназии. ...........Н 01 я 
э 


Бадетскіе корпуса. .. 1.2 ee eee ee ee 3,8 
Земледъльческія училища. o . . . . . me ee. 39.0. в 
Семинари рее Se ww ee ee. 128. 


Мореходные классы. „еее... 0,4 
'Технологическій институтъ . ......... 0,4 , 


Преобладавіе лицъ, окончившихъ курсъ въ реальныхъ училищахъ, съ 
одной стороны, равно и возрастная группа въ 19, 20 лёть, съ другой, ysa- 
зывають, что средній возрасть окончившихъ въ нихъ является нЬскодько BH- 
сокимъ, почему необходимо допустить, что занятія не всегда проходили гладко 
и не ежегодно имЪлъ MBCTO переходъ изъ класса въ кдассъ, всхЪдствіе чего 
пребывавіе въ учебномъ заведевіп удлинялось въ среднемъ на два года, — 
фактъ, на которомъ можно было бы остановиться; но оставляя его въ CTO- 
pont, обратимъ вниманіе на физическую организащю освидфтельствованныхь 
JAND, поступившихъ въ Межевой инстятуть со всего пространства Евр. Poc- 
сін, частью Закавказья и Азіатской Россіи, съ антропологической стороны 
представлявшихъ крайне пеструю картину, въ которой трудно опредфлить Th 
особенности, на которыя обратилъ вниманіе А. А. Ивановскій !). 


‚ 1) Объ антропологическохъ составъ населенія Россін. <Tpyxm Антроп. 
Отдфла», т. XXII. = 
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Опредъливъ свои задачи He какъ антропологическя вообще, но имфющя 
въ виду оцфнку здоровья по антрометрическимъ даннымъ, мы имЪли въ виду 
главнымъ образомъ практическую цћль — составить сужденіе о степени здо- 
ровья поступающаго и его пригодности, какъ работника, для несевія трудной 
межевой службы, требующей большого физическаго усилін и выносливости 
организма, все равно, отъ кого бы ни исходило предложеніе такой работы —отъ 
частныхъ лицъ, обществевныхъ организацій или же государства. Въ послъд- 
немъ случа дБло осложняется TEMS, что межевой институтъ готовить JME 
выпохневія государственныхъ задачъ свой контингенть работниковъ, свабжая 
яахъ стипендіями во время прохождепія курса, почему выборъ AAND долженъ 
быть производимъ съ осторожностью и съ особымъ внимавіемъ, основавіемъ же 
должна служить не субъективная оцЪнка, но объективная, въ предфлахъ RO- 
торой и должно имфть исто опредЪленів здоровья. Объективные признаки 
позволяють болће спокойно высказывать суждене о физической организащи 
будущаго слушателя института и тЬмъ самымъ вербовать тотъ кадръ, KOTO- 
рый съ медицинской сторовы будеть возбуждать возможно меньше сомнЪній. 
Принимая во вниманіе все прошлое самого учащагося, частью наслфдетвенныя 
особенности иди же предрасположенія, давныя изслЪдованія внутреннихъ Opra- 
новъ, мы въ результатахъ антропометрическихъ наблюденій, охватывающихъ 
ростъ, всъ и обхватъ груди, какъ величинъ наиболће простыхъ, навболъе 
доступныхъ для опредфлен!я, имћемъ въ высокой степени цфнныя указанія 
для опредфленя слабосилія, равно и физической организаціи вообще. Весь ch- 
рой матерадъ, собранный въ семилфтвЙ промежутокъ, представляеть рядъ 
измЪреній, произведенныхъ лично мною, при чемъ я пользовался дзя опредф- 
aenia вЪса Bhcama Фербенксъ, для измЪревія роста —обыкновенной стойкой съ 
металлической шкалой, вдъланвой въ стойку, а для опредълевія периметра 
груди— изм рительной тесьмой, накладываемой при опущенныхъ рукахъ на 
уровнё сосковой лини, согласно инструкціи военныхъ присутствій, и при 
разговор съ изслЪдуемымъ BO iia отсчета наа по аа а 
тесьм въ моменть выдыханія. СС 

_ Остававливаясь прежде всего на ростъ H N, вові. ТРЕТО 
<твованвыхъ по 5-сантиметровой геа ВИДНО; что изъ всего числа —231. 
человЪка—приходилось , 5 
1. 7. ва ростъ въ 1503 сант. 2 челов. или 0,860/, 


n я 155—159 , 16 „ „ 69 
677 160—164 , 38. , , 16,4 | 
я я 165—169 , 46° , „ 19,9 
o» я 110—174 , 86 gg 37,2 
реу „ 175—179 ,» 28 a». on 121 
„я 180—184 , 18 ,  „ 5,62 
» —» 185—190 , 2 я. 0,86 


Три четверти оснотрвнвыхъ имЪли ростъ отъ 160. до 175 сант.; наря- 
ду съ этимъ довольно большая группа—12,19%/,—приходитея ва рость въ 
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175—179 сант. Отступленіе отъ этихъ среднихъ величинъ въ ту и другую 
сторову невелико, а число низкорослыхъ и имфвшихъ рость выше средняго 
не превышало 6,5—75/%. Въ общемъ можно сказать, что по росту ваши уча- 
Wiech должны быть причислены не къ низкорослымъ, а къ типу лицъ со 
среднимъ ростомъ и даже превышающимъ этоть средн ростъ. 
Въсъ же выражался въ сзЪдующахъ величинахъ, принявъ въ разсчетъ 
пятисантиметровую разницу роста и возрастъ: 
да 


© =y o> < > <f 
ma = = oe A &: Е Е 
com. d J 4 4 d 4 4 3 
= = = S = > = 
Bospacrs. 
17 a$. — — 52433 56767 56700 59800 — — 
18 , — 62625 54420 56080 64150 60167 — — 
19 , — ‘’ 57500 56011 60367 60981 64429 69150 — 
20 , 48900 51150 57040 56308 60632 67820 69775 — 
21, 53100 47900 54350 57583 63037 68240 69550 73600 
22:5 — 54800 55560 58200 68478 64600 69460 — 
23 oy — 62250 59400 61740 60800 62450 — — 


или, оставляя въ сторон$ возрастъ, но AMA въ виду только ростъ, получииъ, что 


при pocts въ 150—154 сан. ередн. BBeD будетъ 51000 гр. 
» 155—159 : š » 54871, 


” э n 

» » я 160—164 , „ +» ›„ 55602, 

» » я 165—169 , 4, , „ 58149 , 

a м wm AIOE =~ £ д . 61397 , 

са » 45-179, 4,  , 4, 68858 , 
„n » 180—184 , , , «4 69469 , 


Сравнивая средиія величины со средпими и минимальными величинами 
Bbca по Вупранову, находимъ, что при pocTb въ 150—154 сант. средній 
BCS нашихъ учащихся выше мянимальнаго на 1755,2 грам., при ростъ 
155—159 сант. выше минииальнаго на 2055,4 грам., но уже при рост отъ 
160—164 сант. онъ ниже минимальнаго на 237,2 грзм., при poct въ 
165—169 сант. ниже миним. на 1009,7 грам., при pocrB въ 170—174 
сант. ниже на 474,5 грам. и при рост въ 175—179 сант. ниже sa 
1063,1 грам. Другими словами, питапіе вновь поступающихъ значительно 
ниже того минимума, который установленъ Купріяповымъ, почему большан- 
ство осмотрённыхь можно считать съ этой стороны слабосильными. 

Обращая же внимаше на величины вЪса въ связи съ возрастомъ, Ha- 
ХОДИМЪ, что: 


Мах. Min. Средній. 

при 17 годахъ 61100 грам. 51200 грам. 51741,7 

18 75000 , 49900 , 58708,7 

» 19 » 78000 , 48300 „ 60938,2 

„ 20 » 15300 , 46900 , 59665,4 

7, 21. , 177900 , 45500 , 613185 
„ 22 » 67400 , 47600 , 60250 
» 23 » 69300 , 53100 , 61170 
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При сравненш съ таблицами Эрисмана и Ветле (приведенными выше) 
легко замфтить, что въ 17 XBT слушатели института имфють BÉCS выше 
вфса рабочихъ Московскаго района, во ниже населенія Бельгіи по Кетле, въ 
BospacTb же выше 17 и до 23 JTE веъ OHA превышаютъ вћсъ рабочихъ 
Московскаго района и отчасти превышаютъ или же представляютъ совпадаю - 
mia цифры относительно Bbca съ бельгійскимъ населевіемъ. Болебавнія же 
вЪса въ одной и той же возрастной групов крайне велики, и ва-ряду съ упи- 
танными субъектами, обладающими даже извЪстной дородностью, веръдко MOW- 
но вотрётить людей съ плохо развитымъ подкожнымъ жирнымъ слоемъ. 

Huba въ своемъ распоряжевія эти данныя относительно роста и рса 
и переходя къ оцЬнЕЪ здоровья поступившихъ, сл$дуеть прежде всего оста- 
новвться ва периметрњ труди и посмотрЪть, какъ выражаются рость в 
обхватъ груди по возрастнымъ групаамъ, подраздЪливши эти величины на 
максимальвыя, минямальныя и, наконецъ, среднія. Результаты такого подсче- 
та сведены въ слЪдующую таблицу: 





Ростъ Периметръ груди 

min. max. средн. min. max. средн. 

17 sabre. 162,5 175,5 168,38 78 89 82,12 
18 , 155,5 178 167,2 15 95 84,6 
19 , 156,0 183 169:9 79 94 85,7 
20 , 150,5 186 169,8 74 98,5 85,1 
21 , 153,5 187 170,1 78 107,5 87,5 
22 , 156,0 180 168,5 71,5 92,5 85,1 
23 » 157,5 177,5 168,9 79 93 87,2 
24 , 158,0 174 166,4 84 89 864 


Изъ таблицы яветвуеть, что среднія величины роста, какъ уже было 
упомянуто, дають право причислить нашихъ учащахся не къ низкорослыиъ —это 
съ одной стороны; съ другой, —что болфе важно,—изъ сравневія обхвата 
груди съ полуростоиъ видно, что только 17-xbTHic въ среднемъ виЪють пе- 
раметрь груди membe полуроста на 2,17 сант., начиная же съ 18-abTHATO 
возраста средній периметръ больше средняго полуроста, и у 23 и 24-лЪтнихъ 
OHS уже превосходить позуростъ на 2,8—3,2 сант. Эти средвія цифры, иред- 
ставляющія поступающихъ въ Межевой институть въ столь выгодноиъ CBBTS, 
при ближайшеиъ раэсмотрёнш въ отдЪльности каждаго дають иной выводъ.. 
Въ самомъ Дл, опредъляя здоровье каждаго по отношенію къ периметру 
груди, мы находимъ, что число лацъ, у которыхъ обхватъ груди превышал ` 


полуростъ или былъ ему равенъ, 
въ 17-лътнемъ BOBpACTB составлялъь . . 25% 


я 18 ” n ” soe 59,3 » 
” 19 ” я n oe 59,6 „ 
» 20 . i - .. 481, 
» 21 » » 5 ae -63,13 
, 2 , : Е .. 591, 
n 23 , n ” .. 80,0, 
» 24 y š 4 80,0, 
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а число аъ, у которыхъ обхватъ груди былъ nente nozypocta, 
l въ 17-хътнемъ возраств составлялъ . . 75,000 · 


„18 = р : sca 40T, 
n 19 n n n. .. 404, 
„20 , : Е .. 51,9, 
. 21, И , .. 36,9, 
_ я 22 я ” n 3 40,9 „ 
~ 23 , А и. 900, 
% 4 : .. 20,0, 


то касается величины, выраженвой въ сантаметрахь, недостающей до 


полуроста или же превышающей полурость, TO въ среднемъ по возрастныхъ 
хруппамъ находимъ, что 


Не доставало до Превышело no- 
nosypocta. aypocrs. 

въ 17 лътъ. . . . 3,40 сант. Ha 2,00 сэнт. 
PBS в о ЗОО „ 380 p - 
n l9 p.s.. cs) 3 2.9.00: щен. 1 
T а 06768,07 ¢ 3,90 . 
›21 „у... 246 , » 512 * 
w 22 a wees 3,00) 5 „ 208 , 
aaa D » 4,44 n 
n 24 4 « «~~ 1,00 n 4,25 


Когда имфемъ передъ собою такія данныя, гдЪ встрвчаетея отъ 36 № 
750% дипъ съ периметромъ груди менфе полуроста (оставляя въ сторон воз- 
растную группу въ 23 и 24 года по малочисленности), то невольно напра- 
шивается вопросъ относительно физической организащи ихъ и является жеза- 
Hie глубже заглянуть въ оцфнку соматической стороны, воспользовавшись пред- 
ложенями [lambe и Livi, въ предположеніи, что, можеть быть, тотъ ади Apy- 
гой показатель sie HB4T0. a что не можеть uae аа са 
Еа | í 

· Останавливаясь сначала на.  ВБСОВОмЪ показатель, Livi, МЫ ROIREH бы- 
ли прежде всего отвЪтить на вопросъ, какую величину можно считать выра-. 
жешемъ слабосилія и какую выраженіеиъ средняго сложенія изи ерепости Op- 
ганизма. Изъ разсмотрЪнія таблицъ и изъ оцЪнки каждаго поступавшаго 8% 
отдЪльности, принимая въ соображеніе цифровой. показатель вЪса,. A могъ Co- 
«тавить таблицу, въ которой Hence покаватели даа а Раа a 


ДЛЯ и И СИЛЬНЫХЪ: z Е re. ре 

Слабые > пев и свльные со А 

а иаша , 

max. тіп. еред. ‚ тах. min. ерёдв; п с... 
17 льтъ. 22,9. . 22,22 2254. 293,85 23,43 .23,69 
18 „ 229 21,9 22,46 , 247 22,95 28,61 
19 „ 229 21,5 2245 |. 246 | 23,0 33,52 
20 „ 229 21,3 22299 295,04 23,1. 28,62 
21 „ 22,9 221 2247 248 . 23,0 23,60 
22 „' 229 219 9258 246 . 23,1. 23,55 
23 „ 22,9. 218 2249 . 252 23.0. 28,80 


94—31 , 22,9 . 222 2268 . 24,1 232 23,68 


— 125 — 


| Въ общемъ, согласно нашимъ опредћяевіяиъ, совпадающимъ и съ ука- 
заніями Livi, величину менфе 23,0 слъдуетъ счатать критеріемъ слабой opra- 
_низащи, а боле 23 —среднею или EPBOKOW, и чћиъ выше, TMb крЬпость и 
сила организащи выражена яснфе, а въ случаяхъ дородности она можеть до- 
ходить, какъ видно изъ нашихъ данныхъ, до 25,2. Установивъ такимъ 06- 
разомъ величину показателя и имфя основу для суждевія о здоровьи посту- 
пающаго, когда говоримъ о в%с%, я перешелъ къ сравненію одиовременцо- 
трехь показавій —периметра груди, указателя [anbe и указателя Livi, по oT- 
 дльнымъ возрастнымъ группамъ, что естественно вытекало изъ детальнаго- 
‚ разсмотрћнія величины периметра груди, дававшаго рёзмя уклоненія въ ту и. 
другую сторону. | 

Въ 17-лЬтнемъ возрасть периметръ груди только у З-хъ оказался npe- 
‚вышающимь полурость и у 9 былъ ниже полуроста. При сравнени двухъ 
другихъ показателей, легко замЪтить, что оба они, за исключешемъ одного случая, 
вполнф совпадаютъ, обнаруживая въ подробностяхъ особенности организація. 
Одинъ случай, въ которомъ периметръ груди на 1,5 сант. превышаетъ полу- 
ростъ, даетъ неблагопріятныя указавя, когда примфняется формула Пинье m 
Livi, и болће внимательное ивученів этого учащагося даеть право думать, что. 
его организація должна быть отнесена къ слабымъ. У 18-лБтнихъ оцЪнва 
Пинье не совпала съ периметромъ груди 2: раза, формула уі —4 раза, въ 
общемъ же совпаденіе отиъчено въ 85,20/. Начиная съ 19-лЪтняго возраста, 
эти отступленія становятся все больше, и у 19-лЪтвихъ формула Пинье дала 
отступлен!е отъ периметра груди въ 17,0%/, а Шуі—въ 19,19/. Обращаеть 
на себя внимане то обстоятельство, что въ иныхъ случаяхъ, когда периметръ 
груди давалъ величину меньшую полуроста, указатели Пиньв и Livi говорили. 
въ пользу освидЪтельствованнаго, несмотря на то, что эта разница въ обхва- 
_ ТВ груди доходила до 2 и даже 3,5 сант., а въ одномъ случа, rab разница 
въ периметр давала одинъ сант., указатель Пинье давалъ право опредълять. 
органиямъ какъ сильный, а [уі —какъ обладающій хорошимъ питаніемъ. Въ 
20-1%тнемъ возраст указатель [lagbe и Livi ве совпалъ въ 32,720/0; по oT- 
дъльнымъ случаямъ не совпадали между собою и эти показатели, но чаще 
наблюдалось несовпадеше съ периметроиъ груди. У лицъ 21 года указатель. 
Пинье ве совпалъ въ 15,79%, а Шті—въ 18,49/o; въ 22 года указатель. 
Пинье не совпалъ въ 27,20/, a Livi—pb 18,10%, наконецъ, въ 23 г. указа- 
тель [lanbe совпалъ съ периметромъ, а Livi далъ отступленіе въ 10% !). 

Разбирая отдфльные случаи отступленія и несовпаденія показателей. 
Пинье и Livi съ периметромъ груди, мы приходимъ къ выводу, что хотя Me- 
риметръ груди можно считать однимъ изъ важныхъ указателей состоянія здо- 
ровья, тъмъ не менфе BOOKS правы авторы, предлагающее дфлать эту OIH- 


1) Разсмотрфе учащихся, начиная съ 24 лфтъ и выше, по малочислене- 
ности опущено. 
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«у не по одному обхвату груди, HO по совокупности антропометрическихъ 
данныхъ. Показатели, слагающеся не изъ одной величины, а изъ опредёлен- 
ной совокупности ихъ, придають нашему сужденію о крЬпости организма 
большую обоснованность, и я полагаю даже, что своевременное и повторное 
опред леше соматической стороны, согласно формуламъ [anse и Livi, дасть 
возможность ближе и точнће оцфнить физическое здоровье какъ растущаго 
организма, такъ и вполиъ сфоривровавшагося. 

Матеріалъ, на основанія котораго предлагается вниманію изслъдователей 
новый указатель —вБсовой указатель [1үі,—до сихъ перъ мало использован- 
ный, хотя и не великъ, тьмъ не membe онъ не зишенъ значенія, такъ какъ 
имЪеть своею задачею дать болће точное представленіе, выраженное въ ци- 
фрахъ, о TOMS поняти, которое до сахъ поръ опредфлялось довольно общими 
характеристиками: «питан{е среднее», «питаше выше средняго», «хорошее» 
м т. д. Каждому врачу, принимавшему участе въ осмотрё призывныхъ или 
учащихся, всегда приходить на умъ связь между ростомъ, вЪсомъ и обхва- 
TOME груди; весьма возможно, что каждый врачъ даже вырабатываетъ лично 
для себя TÈ нормы, ту субъективную мЪрку, позволяющую ему выносить то иди 
другое суждеше о крЬпости здоровья отдфльнаго зица, но все это далеко отъ 
той объективности и OTb того, что должны дать намъ эти величины. Не яв- 
ляясь защитникомъ неподвижныхъ нормъ, ThMb не Membe едва ли можно 0C- 
паривать желательность уставовленія тфхъ минимальныхъ требованій, ниже 
которыхъ антролометрическія данныя не должны опускаться. Указывая на эта 
изм решя, какъ на матеріалъ, дающій прочную почву для сужденія, слЪдуетъ 
HMBTb въ виду, кромЪ роста и периметра груди, и вЪсъ. Внимательное OTHO- 
menie къ этому фактору позволяеть вфрнфе оцфнить питаше и, производя 
нфкоторыя вычислевія, какъ это предложили Пинье я Livi, оцфнить здоровье 
въ ЦфЛОмМЪ и въ понятіе 0 ЕрЪпости и о слабосилін внести значительную 
долю объективности. 


В. Е Изчатьевь. 
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Въ антрополоми Грузии. . | 
Грузины Кахетіи. 


Кратк!я свъЪдЪнія о Ќахетіи. Посвятивъ первыя наши антрополо- 
гическія работы изученію грузинъ Варталиніи !), мы въ 1905 г. продолжили 
эти работы въ Raxerin. УбЪъдившись, по разработкЪ добытыхъ въ Вартали- 
Hi матеріаловъ, въ весьма близкомъ CXOJCTBÈ физическаго типа грузинъ 
обслЪдованныхъ трехъ районовъ Варталини (Верхней, Средней и Нижней); 
мы ръшили въ слЪдующей провинщи, въ Вахети, довольствоваться пока 
однимъ центральнымъ райономъ; такимъ центральнымъ райономъ мы из- 
брали Алазанскую долину, въ средней ея части, ryb она образуеть Внутрен- 
нюю Вахетію (Шигнитъ-Вахети). Для своихъ работъ мы расподагали здЪеь 
объектами аан рух амаа Histon en H brostia Въ 
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Рис. 1. РЕНИ жилище въ pila нра. 


этомъ районЪ намъ удалось подвергнуть довольно подробному антропологи- 
ческому обслЪдованію CTO лиць изъ. простолюдиновъ-земледъльцевъ. 





1) „Русскій Антропологическій Журналъ“, 1905 r., №№ 3—4. 
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Кахетія, одна изъ обширныхъ провинцій Грузін, занимаеть восточную 
ея часть, лежить къ югу отъ Главнаго Вавказскаго хребта, между высотами 
Борбало и Гудури; съ запада примыкаеть къ Варталинш, отъ которой отд- 
ляется хребтомъ имени этой же провинщи; на югь простирается до Куры, 
между Тифлисомъ и сліяніемъ съ этой рћЪкой лъвыхъ притоковъ-— Тори и 
Алазани. Главный хребетъ, постепенно понижающійся къ Васпійскому морю, 
въ своей восточной части, отъ Борбало до Гудури, представляетъ довольно 
однообразную высоту около 10.000 фут.; дате между Гудури и Бабада гомъ 
снова нфсколько повышается и образуетъ н5еколько высоть болће 12.000 
фут.; затЬмъ уже хребетъ замфтно понижается съ приближеніемъ къ морю. 

‚ У горы Боррало, гд кончается Средній Кавказъ, отдЬляются отъ Глав- 
наго хребта ВКарталинскій и Вахетинскій хребты, направляющіеся парал- 
лельно другъ-лругу сначала на югъ, а далБе— на юго-востокъ и сливаю- 
mieca съ Іорскимъ плоскогоріемъ. 
| Һарталинскій хребетъ, въ своей сЪверной части именуемый и какъ 
Вухетисъ-мта, образуеть возвышенность Мта-цминда, высотою въ 10.000 
DYT., недалеко OTL мЪста своего отвЪтвленія OTL Вавказа; этотъ хребетъ 
отдфляеть Арагву Пшавскую съ ея няжнимъ теченіемъ и Куру отъ р. Іоры. 
Простираясь въ верхней своей части въ длину на 100 версть до горы Сам- 
горисъ-мта у Тифлиса, быстро понижается онъ уже къ Тіонети; ширина 
этого хребта не достигаетъ тоже большихъ размфровъ. Самая возвышенная 
сЪверная часть Варталинскаго хребта покрыта лугами; на остальномъ же 
протяженіи какъ гребень, такъ и скаты лЪсисты. Ќарталинскій хребетъ, въ 
своей средней части извЪстный подъ названіемъ Сагареджисъ-мта, продол- 
жается отъ Самгорисъ-мта въ юго-восточномъ направленія между Курой и 
среднимъ теченіемъ lopn; здфеь онъ еще болће понижается и является почти 
безлЬенымъ. Нижняя часть Карталинскаго хребта спускается до 300 фут. и 
сливается съ безплоднымъ и безлёснымъ Іорскимъ плоскогоріемъ. Карталин- 
скій хребетъ, не отличающся своею высотою, и въ ширину плохо раз- 
ВИТЪ. 

Бахетинскій хребетъ, въ своей сЪверной части образующий Масарисъ- 
мта, высотою болће 10.000 ф., отдБляетъ lopu отъ Алазани; среднюю часть 
его образують Гомборисъ-мта и Циви-мта, ryb хребеть нЪсколько расши- 
ряется и испытываеть вновь повышеше до 8.500 фут.; къ югу отъ Циви- 
MTA хребеть сильно понижается, до 3.000 фут., и сливается въ 10рскомъ 
плоскогорія съ Вамбечи, Шираки и Цина-миндори. Острый на свер%, rpe- 
бень Вахетинскага хребта на югЪ становится широкимъ и пологимъ. ChBep- 
ная часть хребта на большемъ протяжени одфта лЬсомъ; самая сЪверная 
оконечность и Циви-мта покрыты горными лугами; нижніе же его скаты на 
rh представляють воздфланныя поля. 

Оть горы Борбало Вавказсмй хребетъ въ своей юго-восточной части, 
обращенной къ Алазанской долинЪ, не образуетъ сколько-нибудь большихъ 
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хребтовъ или отроговъ; на всемъ этомъ протяженіи Главный хребетъ AB- 
ляется обрывистымъ и даетъ только незначительные отроги, которые идутъ 
почти параллельно другъ-друғу и раздБляютъ лЬвые притоки Алазани, Ha- 
правляющіеся Kb югу и тоже параллельно другъ-другу. 

Въ области рёчныхъ системъ [ори и Алазани, между Вурою и nogom- 
вою Вавказскаго хребта, къ югу оть Тифлиса расположена болће низкая 
возвышенность, чЬмъ упомянутыя выше; ее называють Іорекимъ плоского- 
ріемъ, и занимаеть она южную часть провинци Кахетіи, а именно: обла- 
сти Гареть-Шигнитъ и Гахма-Вахети, Варая, Джейранъ-Чучури, Вамбечи, 
Цина-Миндори, Шираки и Элисени. |орское плоскогорье занимаетъ значитель- 
ное пространство и относится къ степнымъ возвышенностямъ. Плоское Oc- 
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Рис. 2. Изба, крытая дранью и плоской черепицей. 


нованіе его возвышается надъ прилегающими къ нему долинами Вуры и 
Алазани на 600—1.000 футовъ. На своемъ протяженіи оно представлено 
невысокими холмистыми хребтами съ отлогими скатами, плоскими равнинами, 
неглубокими, но обширными котловинами, террасами, ложбинами, обрыви- 
стыми оврагами, а кое-гдъ и озерами; въ сЪверной части этого плоскогорья 
еще попадаются неболышя ръчки, протекающія по глубокимъ оврагамъ, а 
большая часть его лишена воды и является безплодною и безлюдною. lopa, 
единственная ръка этого плоскогорья, течеть также въ глубокой овражи- 
стой долинф. Степь эта нфеколько оживляетея къ серединЪ весны и осенью, 
когда она впервые покрывается густою травою въ періодъ дождей, которая, 
впрочемъ, скоро выгораетъ, и степь вновь становится безжизненной; осенью 
она пріобрътаеть нФкоторую привлекательность для пастуховъ, когда съ 
дождями, туманомъ и инеемъ вновь зазеленћетъ; суровая зима не всегда 
даеть возможность стадамъ безнаказанно пользоваться кормомъ, прикрытымъ 
неглубокимъ cubromb. Въ общемъ степь эта можетъ доставить бЪднымъ K0- 


чевникамъ Вавказа мало радостей. 
Pye. Антроп. Журн., кн. ХХУП—ХХУШ. 9 
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lopa дълитъ это плоскогорье на ABB части: юго-западную-—Варталян- 
скую, до Буры, и сЪверо-восточную—Вахетинскую, до Алазани. Варталин- 
ское плоскогорье, заключенное между Курой и „[ори, начинается на сЪверЪ 
у южнаго конца Варталинскаго хребта небольшими грядами Махатисъ и 
Самгорисъ-мта и Самгорскимъ полемъ. Вдоль всего плоскогорья, между Ñy- 
рой и ори, вплоть до сліянія послднихъ тянется невысокая гряда, въ своей 
сЪверной части называемая Гареджисъ-мта, а южной оконечностью Ha- 
полняющая области Джейранъ-Чучури; въ сЪверной части гряда эта дости- 
гаеть 3.000 фут. высоты, а на rb понижается до 1.200 фут. На западъ 
ort Гареджійской гряды простирается къ лЬвому берегу Вуры обширная 
низменная и безводная степная область—Варайя, лежащая къ югу отъ Caw- - 
горскаго поля; сЪверо-восточная часть Варталинскаго плоскогорья, обращен- 
ная къ правому берегу Гори, представляеть 10рскую долину, въ сЪверной 
части именуемую Гаретъ-Кахети. Параллельно Варталинскому плоскогорью, 
по лЬвую сторону ори, тянетея Вахетинское плоскогорье, болфе широкое, 
чЬмъ первое. Вдоль этого плоскогорья проходитъ невысокая холмистая цЪпь, 
являющаяся продолженіемъ Вахетинскаго хребта и спускающаяся къ устьямъ 
Алазани; высота этой гряды не превышаеть 2.800 фут.; она начинается 
горою Гомборисъ-мта, а дальше извЪстна какъ Циви-мта; южная оконечность 
этой горы представлена возвышенностями Никорцихе, Гушеби, Каладара и 
другими. Вахетинское пласкогорье составляетъ цЪпь ‘отдъдьныхъ возвышен- 
ностей, соединенныхъ между собою менће высокими поднятіями, между KO- 
торыми раскинуты котловины, равнины и террасы. С%верная часть haxe- 
тинскаго плоскогорья, между Гомборисъ-мта и Јори, занята съверною об- 
ластью Гареть-Кахети, именуемою Сагареджо. Между подошвой Вахетинскаго 
хребта и 10рой расположена равнина Ваке, а около самой {ори— небольшая 
котловина Наомари. На востокъ оть грядъ Никорцихэ, Гушеби и Валадара, 
по направленію къ Алазани, раскинута самая обширная плоскость на lop- 
скомъ алоскогорь, это—степь Шираки. Кахетинское плоскогорье захваты- 
BaeTh южную половину областп—Шигнить-Вахети, Визики, Шираки, Вам- 
бечи, Цина-миндори, а также восточную окраину области Гаретъ-Вахети 
вмЪстЬ съ Сагареджо. 

Къ югу и недалеко отъ Тифлиса Кура, принимая съ лъвой стороны 
небольшую puky Лоджини, пройдя Самгарисъ-мта и ущелье Оманисъ-хеви, 
вступаеть въ степную область, которая съ лЬвой стороны Вуры образуеть 
террасу, ниспадающую къ ръкЪ со стороны степного плоскогорья. На юж- 
номъ конц этого плоскогорья, у развалинъ селенія Мовакани, Вура прини- 
маеть съ AbBOH стороны два самыхъ значительныхь пратока—Јори и Ала- 
зани, которые соединяютея между собою у селенія Самухэ передъ сліяніемъ 
съ Курой. Бассейнъ этихъ двухъ рЬкъ занимаеть Кахетію, составляющую 
восточную обширную провинцію Грузін. [ори и Алазани беруть начало у 
самаго Кавказа, на южныхъ склонахъ горнаго узла Борбало, что по-гру- 
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зински означаетъ «колесо»; дЪйствительно, радіально расходящіеся отъ этой 
высоты хребты придаютъ ей видъ колеса. Въ высокихъ горныхъ ущельяхт, 
и котловинахъ, образуемыхъ хребтами и ихъ отрогами, идущими отъ Бор- 
бало, находятся истоки пяти ръкъ; въ углу между сЪверными концами Rap- 
талинскаго и Ќахетинскаго хребтовъ расположены истоки ори, между Вахе- 
тинскимъ и Главнымъ— истоки Алазани; между Вараталинскимъь и Глар- 
нымъ, на западъ отъ истоковъ Іори, направляются истоки Пшавской Арагви; 
истоки остальныхъ двухъ pKb, Аргуни и Пирикетели-Алазани, начинаются 
на сЪверныхъ склонахъ Главнаго хребта и текутъ по котловинамъ, образо- 
ваннымъ Вавказомъ и отдъляющимея orb послЪдняго у Борбало Тушино- 
Хевсурскимъ хребтомъ. Әти горныя ущелья и котловины, расположенныя 
вокругь Борбало, заняты ‘тремя крайними северными областями Вахети; 
это—Пшавети, Хевсурети и Тушети. р 





Рис. 3. Мякинница — „сабдзели“. 


Jopu течетъ по глубокому, узкому лћсистому ущелью, заключенному 
между Карталинскимъ и Кахетинскимъ хребтами; слЪдуя за направленіемт, 
этихъ хребтовъ, Іори на протяжени Варталинскаго хребта до Сагареджо 
образуеть дугу, которая на дальнЪйшемъ протяжеши извилисто MJETE къ 
юго-востоку, на-встрфчу Алазани. Въ верхней части ущелье это предетав- 
ляеть область Тіанети, которая, несмотря на узость и лћсистость, является 
довольно густо заселенной. На югъ Тіанети оканчивается котловиной, лежа- 
щей на высоть около 3.600 фут., довольно плодородной и воздфланной подъ 
посъвы хлЪбныхъ растеній. За этой небольшой котловиной слЪдуетъ пло- 
ская горная котловина Эрцо, лежащая ниже предыдущей на 300 футовъ и 
окруженная со всБхъ сторонъ лфсистыми горами; также плодородна и густо 
заселена. По выходЪ изъ Эрцо [ори течеть на протяжени около двадцати 


версть по дикому и лЬсистому ущелью, мЪстами переходящему въ тенины; 
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потомъ слЬдують еще ABB котловины: Самгорисъ-миндори и Сагареджо; nep- 
вая лежитъь на высот около 2.300 фут., а вторая—на высотЬ 1.800 фут.; 
MECTHOCTH эти являются достаточно заселенными и, кромЬ хлЪбопашества, 
удобными для виноградниковъ. @тсюда въ низовьф [ори направляется изви- 
листо по неглубокой, теперь уже пустынной долинЪ, ограниченной голыми 
скатами степныхъ плоскогорій, представленныхъ здфсь грядами Сагареджист,- 
ита и Джеранъ-Чучури; это— область Гареть-Вахетя (Внфшняя Кахетія). 


Между Кавказскихь хребтомъ и Вахетинскимъ отрогомъ, на всемъ 
протяженш послЪдняго, течеть Алазани, параллельно Тори; она занимаетъ 
одну изъ живописнЪйшихъ, плодородныхъ и вмЪсть съ тЬмъ густо Hace- 
ленныхъ долинъ Грузи. Ors Борбало Алазани течеть съ сБвера на югъ по 
дикому, лћсистому и недоступному ущелью Панкиси, которое тянетея боле 
сорока версть; отсюда Алазани вступаеть въ широкую долину, переходящую 
Ha югъ въ степное плоскогорье. Алазани дБлитъ эту обширную область на 
ABÉ части: сЪверо-восточную, простирающуюся до Кавказа и называемую 
Гахма-мхари, и на юго-западную, лежащую по правую сторону рћки и Ha- 
зываемую Шигнить-Вахети. Степное пространство, являющееся продолженіемъ 
Кахетинской или Алазанской долины, образуетъ нЪсколько областей: одну— 
къ югу отъ лћъваго притока Белаканисъ-цхали, это—Элисени, которая Hb- 
сколько населена на возвышенной восточной окраинъ; на юг же отъ Шиг- 
нить-Вахети расположены три безлюдныхъ области: Шираки, Камбечи и 
Цина-миндори. На восток Гахма-мхари стЬной возвышается высокій гребень 
Кавказа, который лежить очень близко отъ подошвы и оть котораго Ha- 
правляютея къ долинЪ лЬсистые крутые скаты его и множество короткихъ 
отроговъ, раздъленныхъ глубокими ущельями и обрывающихся въ долину 
высокими горами. Западная сторона Шигнитъ-Вахети, занятая Вахетинскимт, 
хребтомь и его восточными отрогами, много ниже противоположной стороны 
Кахети, въ сфверной части лЪфейста, а въ южной покрыта возд5занными 
полями и является значительно и болће заселенною, чЬмъ Гахма-мхаря. Съ 
окружающихъ долину эту хребтовь бЪжитъ параллельно другъ-другу MHO- 
жество рЬчекъ, сначала по узкимъ горнымъ ущельямъ, далће по самой 10- 
лин®, стремительно и бурно несясь къ Алазани; эти рфчки поперекъ долины 
образовали массу овраговъ, съ глубокими узкими руслами въ горахъ и за- 
валенныхъ въ долин нанесеннымъ съ горъ голышомъ. Алазанская долина 
простираетея въ длину приблизительно на полтораста верстъ, въ ширину же 
колеблется между 15 и 35 вер.; въ съверной части она лежить на высот 
около 1.550 фут., на wrb же она понижается до 650 фут. 


Һахетія, такимъ образомъ, является составленпою изъ трехъ большихъ 
областей: Гареть-Кахети, Шитнитъ-Вахети и Гахма-Мхари; кром нихъ въ 
Һахетію входать еще пћеколько маленькихъь областей, изъ которыхъ въ 
съверной части расположены Эрцо, Тіанети, Хевсурети, Пшавети и Тушети, 
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въ южной же—Шираки, Визики, Саингило (Элисени), Цина-миндори и Дже- 
ранъ-Чучури. 
Һахетинская равнина вмЪстЪ съ Карталинской, поднимаясь на 1.500— 
3.500 фут., обладаетъ боле низкою среднею годовою температурою, чЪмъ 
Имеретинская низменность, а именно, когда годовая температура въ Зап. 
Грузи въ среднемъ равна 14°—15°, въ восточной части она колеблется 
orb 8° до 13°. Восточная Грузія membe богата осадками, чЪмъ западная ея 
часть; испаренія попадають сюда изъ южной части Васшйскаго моря; боль- 
шая же часть испареній этого моря проносится восточнымъ вЪтромъ, дую- 
щимъ съ безводныхъ песчаныхъ степей Средней Asin, вдоль сЪверныхъ скло- 
новъ восточнаго Кавказа и разряжается въ Дагестанъ и частью на высо- 
тахъ самаго хребта. Tb испаренія, которыя направляются по южной сторо- 
Hb хребта, прежде чЪмъ достигнуть Грузін, уже достаточно разряжаются на 
протяженіи того обширнаго пространства, по которому они проносятся; TMO- 
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Рис. 4. Амбаръ дія кукурузы—,„сасимивде“. 


этому на восточной части Кавказа осЪдаеть сравнительно небольшое коли- 
чество осадковъ, которые способны питать еще многочисленные рЪчки и 
ручьи Варталини и Вахети; съ удаленіемъ отъ хребта рЪчки, протекаю- 
щія по восточной Грузш, на юг становятся маловодными и уже недоста- 
точными для обширныхъ степныхъ пространствъ, начинающихея на югЪ 
Кахетии. 

Растительность восточной Грузи, обладающей болће сухимъ климатомъ 
сравнительно еъ западной частью, пріобрътаетъ нЪеколько иной характеръ. 
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Прежде всего вЪчно-зеленые кустарники, плющъ, пихта и букъ, зюбяще 
orbe влажную среду, здЪсь постепенно, по Mbpb увеличенія сухости MCT- 
ности, прекращаются и вытфеняются восточнымъ дубомъ, можжевельникомъ, 
гребенчукомъ и другими породами, свойственными болБе сухимъ мЪстахъ. 
Высоко въ горахъ растуть пихта, сосна, ель, букъ, грабъ, дубъ и на предгорьяхъ 
можжевельникъ. СлЪдуетъ вамътить также, что лса въ восточной Грузи 
далеко оттфенены въ горы; на равнинныхъ плоскогорьяхъ встрЬчаются толь- 
ко мелкіе кустарники, а болће возвышенныя частя плоскогорья совершенно 
безлЪсны. Равнины восточной Грузін покрыты садами, славящимися своими 
плодовыми деревьями, среди которыхъ, на-ряду съ привозными сортами, не 
мало и мЬетныхъ сортовъ довольно высокаго достоинства. Ќарталинія, otan- 
чающаяся своими прекрасными плодовыми садами, виноградниками и огоро- 
дами, является въ Грузи преимущественно стравою хлЬбопашества; Ќахетія 
же можеть быть названа страною винодЪлія. 

Вахетия, соотвЪтствующая приблизительно современнымъ администра- 
тивнымъ участкамъ—Телавскому и Сигнахскому Уфздамъ, занимаеть около 
157 кв. миль и представляеть территорию почти со сплошнымъ грузинскимъ 
населеніемъ. По приблизительному нашему подсчету, на основаніи данныхъ 
переписи 1897 r., число грузинъ Вахетши можетъ простираться до 141.491 
лицъ обоего пола, что составляеть болфе 90% всего населенія Вахетш. Мы 
имфемъ здЪсь въ виду собственно Вахетю безъ Саингило и горныхъ обла- 
ётей-—Пшавети, Тушети и Хевсурети. Общее число дымовъ для Вахети вы- 
числено нами около 24.826; число населенныхъ мЪстъ —123, изъ которыхъ 
70 заключаютъ болће чфмъ по 101 и 200 дымовъ. Число лицъ мужского 
пола преобладаетъ надъ числомъ лицъ женскаго пола: женщины составляютъ 
въ среднемъ около 84°/) населенія. Ha дымъ приходится въ среднемъ 5,7 
лицъ. На основан данныхъ Закавказскаго Статистическаго Комитета сфвер- 
ная часть Вахети (Телавскій yb3yb) является болће густо заселенною, чъмъ 
южная ея часть (Сигнахскій уЪздъ): на одну кв. версту въ первой прихо- 
дится около 24,4, а въ послЪдней— 14,5 anu. 

Кахетя въ глубокой древности извЪстна была подъ нЪсколькими Hä- 
званіями: Герети, Кахети и Кухети. Грузинская лЪтопись ‹Картлисъ-Цхов- 
реба» связываеть происхождене названій этихъ областей Восточной Грузін 
съ именами ближайшихь потомковъ Таргамоса, выходца изъ Вавилона. «Стра- 
на эта названа Геретіей Таргамосовымъ сыномъ Геросомъ, которому между 
его братьями досталась въ удЪлъ сія страна; КЌахетія и Вухетя суть доли 
Картлоса, ибо по смерти Картлоса жена его долю Картлосовой земли подЪ- 
лила между своими сыновьями Кахосомъ и Вухосомъ». Далће царевичъ Ba- 
хушти Г) пишеть въ «Географ Грузіи>: «Когда прибылъ Геросъ въ достав- 


1) Царевичь Вахушти. Географія Грузін. Перев. съ груз. М. Г. Джа- 
нашвили, „Зап. Кавказ. Отд. И. Р. Г. 0.“, 1904 r., кн. XXIV, вып. 5. 
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шуюся ему въ удБлъ страну, основаль городъ между смянемъ обЪихъ Ала- 
зани (Алазани и ори) и назвалъ его своимъ именемъ—Герети и овладълъ 


доставшейся ему въ долю страной: къ 
югу—оть Хоранты до Куры и Вавказа, 
до границы Мовакана; къ востоку—-до Вав- 
каза; къ еБверу—оть Хунана до Tyu- 
гула и Вавказа; къ западу—до Вуры. Въ 
этихъ предфлахъ находится Геретія, въ 
которой онъ поселился. И потомъ разсе- 
лились по странЪ этой поколЪнія и ChI- 
новья его; и онъ, и племена его повино- 
вались Вартлосу и мцхетскому мамасахлису, 
по временамъ отпадая. Такъ пребывали 
и Вахосъ, и Вухосъ и племена ихъ вплоть 
до перваго царя Парнаоза. Ho царь 
Парнаозъ для Кахети и Вухети назна- 
чилъ одного эристава (правителя), а по- 
томъ назначили особаго эристава для Ге- 
perin и особаго для тушовъ, дидо и хун- 
заховъ>... Baaybuia Вахоса описываются 
между Кахетинскимъ и Главнымъ хреб- 
тами, къ сфверу отъ Гомбори-мта, и 3a- 


Рис. 5 
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нимаютъ сЪверную часть современной Кахети вмъетЬ съ горными обла- 





Рис. 6. Грузинскій плугъ—„гутани“. 





стями Тіанети, Хевсурети и Пшавети; Ryxeri же граничить съ востока 
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Вахетинскй хребетъ; съ сЪвера—хребеть Вухетисъ-мта, отдъляющій Кухетя 
orb Тіанети; съ запада—Арагви, и на югБ простирается до Самгори-мта. 

Первоначально Вахетіей управляють ‹мтавари›, назначаемые изъ бав- 
жайшихъ родственниковъ царей, которымъ они обязывались повиноваться 
и служить. Но рано начинается борьба за власть между отдфльными мта- 
варами Вахетш, въ результатЪ чего отдфльныя области Вахети постепенно 
объединяются и, наконецъ, отдфляются въ видћЪ самостоятельнаго царства, 
хотя за Варталинскимъ царствомъ все же сохраняется первенство въ BO- 
просахъ внфшней политики всей Грузи. «Посл пресЪченія династи хосро- 
идовъ, —пишетъ царевичъ Вахушти, —отложилея мтаваръ Григолъ (787—827 
г.), который воспретилъ называть (страну) Вухетией и самъ назвался <MTa- 
BapOML> и «корикозомъ> (правителемъ) кахетинцевъ; и въ ихъ княженье HIR- 
няя часть, южная отъ Джвари, названа была Гардабаномъ. Но затЬмъ Rea- 
puke Ш (1010—1029 г.), покоривъ и Teperi, объявилъ себя царемъ кахе- 
тинцевъ, а Геретія удержала за собой свое имя неприкосновенно›. Ввприке 
окончательно овладћваетъ Вахетіей и Геретіей только послЪ смерти царя 
Darpara Ш (980—1014 r.), который ведеть борьбу съ Ёвирике за Вахетин- 
ское княжество, отбираеть и присоединяеть его къ Варталинскому царству. 
Сдълавшпеь царемъ всей Вахетш, Ивирике назначаеть свопхъ эриставовъ 
Bb слъдующихъ областяхъ: Руставекомъ, Вветерскомъ, Панкисскомъ, Хорна- 
буджекомъ, Веджинскомъ, Мачскомъ, Шторскомъ, и Телавъ объявляетъ ето- 
лицей своего царства, ryh онъ строить себЪ и дворецъ. Посл же смерти 
Һвирике Кахетія опять переходить во власть царя Баграта IY (1027—1072 
г.) 1). Посл распаденія же Грузін на отдфльныя царства и княжества, 
въ 1469 r., прекратилоёь и названіе Геретіп, и правители стали называться 
собственно царями Вахетш». Давидъ, кахетинсекій царь; упраздняеть эристав- 
ства и вводить моураветво въ Висики, Элисени, Цукети, Дидоэти, Тіанети. 
Чіаур%, Шильдо-Вварели, Греми, Панкиси и Марткопя; всф эти моуравства 
MAINTE на четыре знамени и зпаменоносцами назначаеть еппекоповъ рустав- 
скаго, ниноцминдекаго, бодбійскаго и некресскаго *). 

cll границы веей нынфшней Вахетіи, —-продолжаетъ царевичъ Вахуш- 
ти, —суть: съ юга сляше Большой п Малой Алазани и оттуда линія, иду- 
maa до Кавказа, и еще черта, пдущая до Куры; съ востока срединная меж- 
ду Лекетіей и Вахетей гора Кавказа; еъ запада граница Варталиніи и Вура 
ниже Мцаре-цхали и съ сБвера опять гора Вавказъ. И по длин страна 
эта растянулась по направленію отъ съверо-запада къ юго-востоку и pat- 
положена между Варталишей, Раномъ, Моваканомъ и Лекетіей»>. 


1) Царевичь Бахушти. Географія Грузи, стр. 100, 101. 
*) ‹«Аартлись-Цтовреба>. т. 2, стр. 103; Царевич Вахушти. Hero- 
pia Грузи, стр. 155. 
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Кахетя послЪдняго періода включаеть въ себЪ слфдующя области: 
Гахма-мхари— между Главнымъ хребтомъ и Алазани, вплоть до сліянія по- 
слЪдней съ Іори; Шигнитъ-Вахети—между Алазани и Вахетинскимъ хребтомъ; 
Гаретъ-Вахети занимаетъ бассейнъ средняго теченія Іори, между Гареджисъ- 
NTa и Самгорисъ-мта Cb одной стороны и Гамбори-Цивимта съ другой. Древ- 
няя Вухетія представлена тремя небольшими областями: Сагурамо, Әрцо и 
Марткопи; кромЪ названныхь здесь областей, въ сЪверной высокогорной 
Вахетш расположены нЪеколько областей: Тіанети, Хевсурети, Пшавети, Man- 
киси и Тушети, а также Дидоэти; въ южной оконечности Кахетіи: между 





Рис. 7. 1) Домашняя утварь: верхній рядъ—1) .варцли“; сред- 
ній рядъ—2) „хонча“, 3) „табаки“, 4) „табахи“, 5) „шампури“; 
нижній рядъ—6) „кецеби“, 7) „капкири“, 8) „котани“, 9) „джа- 

ми“, 10) „цицхви“, 11) „хөлсапевави“. 


Алазанью и Вавказомь—Элисени и Гиши, а на западъ отъ послфднихъ— 
Rasakna съ Шираки, Камбечи, Цина-миндори и Джеранъ-Чучури. | 

СлЪдуеть замфтить, что, по описанію Страбона, Восточная Грузія, или 
Кахетя временъ этого автора, входить въ составъ Албанш, которая вклю- 
чаеть въ Ceb также весь Дагестанъ съ Ширваномъ. Грузинскіе источники 
указываютъ, съ другой стороны, на тЬснЪйшую связь, существовавшую въ 
отдаленнъйшя времена между Вахетіей и южными областями Нижней 
Карталинін—Хунани, Ташири, Сомхети и др. Въ общемь же древнЪйшая 
исторія Вахети является до сихъ поръ слишкомъ мало разработанною и 
ждеть еще своихъ изслЪдователей. 

Прошлое Вахетіи такъ же мрачно, какъ и всей остальной Грузш. Ея 
исторія полна непрерывныхъ войнъ съ сосЪдями—съ турками, персами и 
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другими; междоусобія же отдЪъльныхъ правителей причиняли народу, пожа- 
луй, не меньше несчастій, чЬмъ BC остальные враги. 

Наиболће тяжелый періодъ испытываеть Вахетя съ начала ХҮП B., 
когда на грузинской територи появляется одинъ изъ знаменитёйшихь asi- 
атскихъ изверговъ, шахъ Аббасъ l. Ничего мрачнћъе и жесточе дЪяній этого 
деспота не можеть описать исторія человЪчества: въ 1616 году овъ изби- 
ваеть OTE 60 до 70 тысячъ жителей въ одной Кахети; въ одномъ Марабд- 
скомъ сраженія въ 1623 г. съ полчищами шаха погибаеть около 10 ты- 
сячъ, около 30 тысячъ исчезаеть безъ в%сти; въ Давидо-Гареджійской 
пустынъ онъ вырЪзалъ до 6.000 монаховъ и ограбилъ веЪ пустыни; 60- 
abe 100 тысячъ выселилъ изъ родины въ Персію; н5сколько десятковъ 
тысячъ овецъ и рогатаго скота угналъ съ собою и, чего нельзя было взять, 
ненасытный извергъ предалъ огню и разореню. ПослЬ шаха Аббаса I Raxe- 
Tie управляютъ ханы съ 1657 г. до 1703 r., по назначенію шаха; nep- 
совъ сићняютъ турки, распоряжающіеся во всей Грузи съ 1724 по 1735 r., 
пока, наконецъ, Ираклій 11, царь Варталини и Вахетіи, не очищаетъ Гру- 
зію и отъ тЬхъ, и отъ другихъ. Этоть же шахъ Аббасъ учреждаетъ сул- 
танство въ Элисепи, Цукети и Шаки, изъ которыхъ позже образовалось 
Саннгило, нынЪшній Закатальскій округъ; новое учрежденіе магометанскаго 
шаха стало гнфздомъ для религіознаго гоненія грузинъ, оставшихся въ юго- 
восточныхъ областяхь Вахетіи; это религіозное гоненіе окончилось тБмъ, 
что грузины Саингило, He переставшіе таить вавъты христіанскаго ученія 
и для вида принявше магометанство, по уничтоженіи султанства, вновь 
принимаютъ христіанское крещеніе при содЪйствіи И. Булугашвили и 
Г. Джанашвили; несмотря на то, что (аингило оказалась почти отор- 
ванной отъ всей остальной Грузш и испытала сильный гнеть магоме- 
танетва, духовная связь у этихъ грузинъ-ингилойцевъ не порывалась съ 
остальной родиной; они сохранили свой родной языкъ и даже называютъ 
себя наиболће чистыми (<‹бълыми»›) картвельцами, своихъ же соплеменни- 
ковъ-грузинъ —кисики, т. е. «черными» (М. Г. Джанашвили). 

Южная Кахетія, какъ и южная Варталин!я, по своему территоріаль- 
ному и политическому положенію должна была выносить разнообразные по- 
токи южныхъ и азіатскихъ народовъ, время отъ времени наводнявшихъ 
южную Грузію: турки и персы, ведшіе безконечныя войны изъ-за облада- 
нія Грузіей, держали всю Грузію вфчно на военномъ положени и не да- 
вали ей почти прійти въ себя; въ ХШ и XIV вв. являлись монголы и 
Тамерланъ; задолго до нихъ побывали еще сарацины и за ними какіе-то 
патіашхи; каждое подобное явленіе сопровождалось полнымъ разгромомъ Гру- 
зій, послЪ чего нЪеколько оправившаяея Грузія вновь испытывала періоди- 
ческія сильныя сотрясения; болће мелкія же, HO постоянныя безпокойства, 
связанныя Cb многочисленными интригами отдъльныхъ правителей Грузін и 
съ нападеніями горскихъ народовъ въ перюды упадка могущества Грузія, 
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не давали никогда возможности грузинамъ сколько-нибудь продолжительное 
время предаться мирной гражданственности и развить у себя непоколебимую 
культуру. ТЪмъ не менфе на ряду съ политической борьбой въ Грузи Be- 
лась медленная, но неуклонная работа къ высшей культурЪ, вліяніе которой 
испытывали и окружающія Грузію горскія народности. 

Һакъ сообщаеть Теймуразъ въ своей «Исторш Грузш›, изданной ака- 
демикомъ Броссе, леки (лезгины), дзурдзуки, кистины, глигвы и др., нахо- 
дившіеся подъ культурнымъ вліяніемъ Грузш, Тамерланомъ силою были 
обращены въ магометанство, должны были бросить чтеніе грузинскихъ книгъ, 
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Рис. 8. Домашняя утварь: верхній рядъ—1) „гуда“, 2) „тики“, 3) „касри“; нижній 
рядъ—4) „родини“, 5) „тунги“, 6) „цхрили“, 7) „цхави“, 8) „садгвебели“. 





перестать учиться грузинской грамот и даже не говорить на грузинскомъ 
язык. До послЪдняго времени сохранившіеся археологическіе памятники по 
всей горной полос Вавказа—въ Абхазети, Чечнъ, Осети, Лекети и Mare- 
стан, неоспоримо свидфтельствують 0 томъ, что Грузія не только сама 
жила высокими идеями христіанства, вела непосильную борьбу съ могучими 
послБдователями ислама, но проявляла сильное стремленіе внести исповЪды- 
ваемыя ею самою высокія идеи христіанства и въ сосЪднія страны, что ей, 
повидимому, отчасти и удавалось. 

Пользуемся случаемъ при этомъ сообщенш краткихъ свЪдћній о Вахе- 
TIM упомянуть про одну народность —цанари, на которыхъ грузинскій исто- 
рикъ Д. Бакрадзе ") останавливаеть наше вниманіе; онъ пишетъ: ‹Картлисъ- 


t) Д. 3. Бакрадзе. Исторія Грузш (съ древнфйшихъ временъ до X в.). 
На груз. язык%. Тифлисъ, 1889 г., стр. 276. 
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Цховреба», а также арминскіе, греческіе и арабскіе писатели одинаково 
пуенують эту странную народность цанарами и указывають на одну и 
TY же мЪстность обитания поєлднихъ—по смежности съ Кахетіей, къ ct- 
веру отъ Шаки и до Дербента; оня отличались воинственностью и до X въка 
исповъдывали христіанскую религію. Согласно показавію Вардана, «гарда- 
банскій мвари назначилт цанарамъ въ качеств правителя <корикоза», такъ 
какъ послЬдніе говорили на иверійскомъ (грузинскомъ) языкЪ›. Въ общемъ 
же предполагаютъ, будто цанари являются предками современныхь удовъ 
(удинъ). 

Съ этнографической стороны Raxetia не представляеть какихъ-либо 
особыхъ отличій отъ описанной раньше нами Карталиня. Путешественникъ 
и здЬсь ветрЪтитъ не мало историческихъ памятниковъ, въ видЪ различныхъ 
старыхъ'укрЪпленій и краспвыхъ полуразрушенныхъ храмовъ, которые CBH- 
дЪтельствуютъ какъ о политическомъ напряженномъ состояңіи въ прошломь 
этой страны, такъ п о расцвЪтЪ высокихъ идей христіанетва въ этомъ неболь- 
шомъ островкЪ, непрерывно боровшемся съ мусульманскимъ окезномъ. Вахетя 
съ отдаленныхъ временъ занимаетъ видное мЪсто въ историко-культурной жиз- 
ни Грузш: еще при цар asnih Возобновитель (1089—1125 гг.), сообщаеть 
проф. А. Цагарели, —въ Икалто и Греми (въ Кахети) существоваля выс- 
mia училища. Кахетія, бывшая предметомъ особыхъ заботъ карталино-кахе- 
тинекаго царя Праклія Il, донесла свою духовную академію до порога ХІХ 
B., когда съ приеоединеніемъ Грузш къ Россіп погасла и эта разсадница 
грузинскаго проевЪщенія. | 

Если не считать сравнительно небольшого числа жителей двухъ город- 
ковъ—-Телави и Сигнахи, кахетинцы составляютъ почти исключительно сель- 
ское население, главное занятіе которыхъ—виноградарство и потохъ уже 
хлЪбопашество. Села обыкновенно состоять изъ сплошныхъ виноградныхъ 
садовъ, за которыми кахетинцы тщательно ухаживають, но, къ сожалЬнію, 
въ пріемахъ обработки вина они не ушли далеко отъ своихъ отдаленныхъ 
предковъ. Въ Tank построекъ, распространенныхъ въ КЌарталиніи и Кахетии, 
можно OTMETHTh елъдующую разницу: для первыхъ наиболће характерны 
землянки, которыя въ поелъднее время быстро вытЬеняются каменными по- 
стройками, возводимыми изъ булыжника и ръдко изъ кирпича, DO землей; 
въ Вахетш же этпхъ землянокъ не приходится ветрЪчать, а главнымъ 06- 
разомъ— каменные и довольно часто деревянные дома (рис. 1 и 2), 

И здесь, какъ и въ Варталини, по близости жилого помфщеня BCTPE- 
чаешь необходимыя приспособленія для сельской земледЪльческой жизни, KARD- 
то: «босели», TJÈ обыкновенно содержится зимой рабочій скотъ, плетеный 
или колючій заборъ, окружающій «баки», куда загоняютъ на ночь лЬточъ 
скотину. На краю небольшого двора, лћътомъ, во время молотьбы хлЪба, npe- 
вращающагося въ токъ— «кало», можно видЪть мякпнницу съ колючими или 
плетеными стћнами, крытую на двЪ стороны хворостомъ изъ-подъ виноград. 
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HOH лозы; эта же мякинница, или «сабдзели», строится иногда каменная, 
какь «квиткири», «н кроется досками (рис. 3). Около же дома помфщается. 
Ha сваяхъ плетеный амбаръ для кукурузы (рис. 4). Въ числ построекъ, 
относящихся къ хозяйству грузина-земледфльца, упомянемъ еще о «сацна- 
хели›; это— каменная постройка, въ которой выжимается сокъ изъ винограда; 
эта невысокая постройка, прямоугольной формы, тщательно выштукатурен- 





























Рис. 9. Домашняя утварь: верхній радъ —для молока и масла: 
средній рядъ—для вина, нижній ряхъ— для воды (маленькіе RYB- 
шины) и солен1я или маринованя (больше кувшины). 


ная внутри цементомъ, соединяется канальцемъ съ большимъ кувшиномъ— 
«тахари›, куда поступаеть виноградный сокъ во время работы въ этомъ 
‹сацнахели»; послЪдній выстраивается въ одномъ изъ внутреннихъ помъще- 
ній, обыкновенно въ винномъ погребф—<марани» или помфщается въ Haya- 
ль сада особнякомъ и тогда прикрывается открытымъ съ одной стороны Ha- 
вЪсомъ, преимущественно изъ сухихъ виноградныхъ 103b. | 
Виноградарство имфетъ въ Грузін весьма отдаленную исторію. Сама BH- 
ноградная лоза пріобрЪъла историко-культурное значеніе: изъ нея былъ при- 
готовленъ первый крестъ Грузія св. Ниной-Просвътительницей, хравящійся 
Bb тифлисскомъ Оіонекомъ собор. Вино, пріобрътшее въ христіанскихтъ 
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таинствахъ священное значене, въ Грузи нашло особенное выраженіе въ 
такъ называемомъ «зедаше› (вино, предназначаемое для подношенія къ 
таинствамъ); замЪчу, что кувшины, предназначенные для тЬхъ или дру- 
гихъ религіозныхъ требъ и открываемые въ опредфленные праздники, раз- 
личаютея по назван!ю: ‹сагвтишобло›—для праздника въ честь Божей Ma- 
тери, ‹сагеристао› —въ честь храмового праздника Геристаоба и т. д. (рис. 5). 
Можно насчитать нЪсколько десятковъ мЪстныхъ сортовъ виноградной лозы. 
Вообще виноградъ разводится въ Грузш всюду, гдъ только представляется 
возможнымъ. Несмотря на такое сильное и давнее распространеніе винограда, 
въ современной обработкъ виноградныхъ садовъ, культурЪ лозъ и постанов- 
KÈ винодЪлія приходится пожелать много лучшаго; въ этомъ отношении боль- 
ше надеждъ подаетъ Raxetia, въ которой интересъ къ виноградарству за- 
MBTHO усиливается и изъ которой не мало вина вывозится теперь на ры- 
нокъ внЪ предфловъ Грузін. ЗамЪчу, что занятіе винодЪліемъ, требующее 
усидчивой и временами довольно тяжелой работы, на-ряду съ занятіями XIb- 
бопашествомъ, садоводствомъ и огородничествомъ, выработало въ характері: 
грузинскаго простолюдина необычайную выносливость въ труд и рабскую 
преданность земледЪлію. Работы въ виноградныхъ садахь открываются ран- 
нею весною глубокимъ перекапываніемъ заступами, для чего рабочіе образу- 
ють «ригъ-рига» (артель, работающая поочереди у каждаго изъ участни- 
ковъ); если лозы на зиму были засыпаны землею, то приходится и откапы- 
вать ихъ, обчищать, ставить къ нимъ колья и привязывать ихъ къ послд- 
нимъ; эти работы емЪняютея подготовленіемъ огородовъ; далће слБдують 
полевыя работы; къ окончанію послЪднихъ виноградныя вЪтви сильно pact- 
пускаются, и рабоче возвращаются опять въ садамъ; начинается общипыва- 
Hie лишнихъ побфговъ лозы и вторичное привязываніе къ кольямъ; къ это- 
MY же времени и трава въ садахъ готова къ покосу; далЪе наступаеть Ne- 
ріодъ поливки полей и очищения кукурузныхъ полей отъ травы; съ знойни- 
жаркимъ лЬтомъ совпадаеть горячая пора жатвы, когда работа достигаетъ 
наибольшаго напряженія, и вся страна оживляется подъ шумными и востор- 
женными пЪенями жнецовъ; крайне интересна въ это время грузинская Mpo- 
винція: несмолкаемый шумъ на поляхъ, времепами принимающій характеръ 
оживленнаго пЪнія, къ вечеру смЪняетея побЪднымъ гимномъ, не прекра- 
щающимея всю дорогу и долго раздающимся на двор у гостеприимнаго Xo- 
зяина—‹<маспиндзели», у котораго утромъ открытый кувшинъ вина уже при- 
шелъ къ концу. Осень идеть на уборку хлЪба, ячменя, ‘огородовъ, пло- 
довъ и, наконецъ, винограда; туть наступаеть періодъ довольно интересный 
въ грузинской сельской жизни; съ окончаніемъ работъ совпадаютъ наиболће 
популярные народные праздники, на которыхъ сказывается вовсю въ общехъ 
живая и общительная натура грузина. Съ наступленіемъ замы водворяется 
тишина, и все населеше прптихаетъ; такъ продолжается около трехъ мЪся- 
цевъ, до половины марта, когда пачинаетъ деревня вновь. просыпаться и 
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приниматься за свои обычныя занятія. Такъ разнообразна работами жизнь 
[а 





грузинскаго простолюдина. Сльдуеть отифтить, что въ Вартадини виногра- 


дарствоиъ раньше занимались 
больше, но послЪ болЬзней BH- 
ноградниковъ эта отрасль хозяй- 
ства начинаеть уступать свое 
MBCTO садоводству, которое разви- 
вается вее больше и больше, и 
въ этомъ отношени Варталиню 
ждеть большая будущность. Гру- 
зинскій простолюдинъ всюду въ 
Варталиніи старается изъ своего 
незначительнаго клочка земли, 
который ръдко превосходить 1/4 
десятины на всю семью, сдБ- 
лать фруктовый садъ, rgb у 
него можно найти молодыя де- 
ревья или прививки хорошихъ 
сортовъ яблони, груши, персика, 
черешни, вишни, сливы, орфшекъ, 
айвы, туты и т. п; такимъ же 
образомь у простолюдина въ 





Рие. 11. Сельско-хозяйственныя причадлежно - 
сти: 1) „хапири“, 2) „сарцхи“ (оба для очистки 
кувшиновъ), 3) „CANTATA“ (вилы). 


Вахетіи небольшой собственный клочокъ земли обращенъ въ тщательно уха- 


живаемый имъ виноградникъ. 
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Огородничествомъ занимаются преимущественно женщины; разводятъ 
зелень, лукъ, чеснокъ, памидоры, перецъ, капусту, морковь, картофель, Qà- 
соль и т. д.; въ полевыхъ работахь женщины не принимаютъ участія, въ 
садахъ же выполняють болће легкія работы; въ уборкЪ урожаевъ онъ уча- 
ствують Наравнъ съ мужчинами, а заготовленіе на зиму припасовъ лежить 
почти исключительно на ихъ обязанности. Занятія шелководствомъ и пчело- 
водетвомъ, пользовавшілся нЪкогда снаьнымъ распространеніемъ, теперь находя- 
щіяея въ упадк$, также держатся до сихъ поръ мЪстами, благодаря женщинамъ. 

ХлЪбопашество составаяеть излюбленную отрасль хозяйства; сЪютъ 
преимущественно пшеницу, а также кукурузу и ячмень, овесъ и просо— 
сравнительно ръже. Въ виду того, что условін почвы требуютъ затраты 
довольно большой силы, обыкновенно равной силЪ восьми паръ буйволонъ 
и быковъ, чего не достать почти ни у одного изъ простолюдиновъ, грузин- 
скій «гутнеули» (вся система, необходимая для паханія) составляется на ap- 
тельныхъ началахъ. Правила для такой артели-‹гутнеули»> приблизительно 
таковы: изъ сорока дней весенняго періода лаханія (со второй половины 
марта и почти до половины мая) участники въ «гутнеули» получають «ало» — 
день нахашя по елёдующему расчету: 16 дней дается рабочему скоту, по 
одному «ало» на голову, плугу (рие. 6)—2'/ дня; отдфльныя части къ плу- 
гу получають: «сахииеи» —1'/а «ало», передняя и задняя ‹гведа» получаетъ 
2 «ало»; «сакветели» и «джамбара-апеури> —по !/ә ‹ал0>; пятеро рабочихъ 
при плугъ—по 2 «ало»; пасущіе ночью рабочій скоть двое изъ рабочихъ 
получають дополнительныхъ еще 2 «ало»; денные же пастухи изъ рабочихъ 
—дополнительныхъ 2 «ало», по одному на каждаго рабочаго; остающееся 
одно «ало» идеть въ пользу пастуховъ всей деревни. Въ осеннемъ періодћ 
паханя распредћленіе дней происходить между участниками «гутнеули» 
по тому же расчету, какъ и въ весеннемъ період, который по продолжи- 
тельности превосходить женшй періодъ. 

ЗемледБліе—едипетвепное заняте грузянъ и до послЬдняго времени 
единственный источникъ ихь существовашя. Грузинъ сильно привязанъ къ 
3eMI6 и очень дорого платить за право пріобрЪтенія земли въ свою соб- 
етвенность. Грузинскій простолюдинъ не мало труда затрачиваетъ на свое 
излюбленное занятіе, HO въ силу отсутетия раціональной системы хозяйства 
H собственной земли, работа его не отличается продуктивностью, и онъ на- 
ходитея въ вфчной Merk и губительной зависимости. Ему и не у кого, 
A нечему учиться; онъ цЪликомъ предоставленъ произволу судьбы, безъ 
земли, безъ права образованія, но несущій BOB тяжелыя и непосильныя NO- 
винности раба. Достаточно сказать, что въ этой стран сельскаго хозяйства до 
спхъ поръ ифть ни одной земледльческой школы, если не считать двухъ- 
трехъ правительственныхъ и безполезныхъ для народа низшихъ школъ. 

Для иллюстраціи домашней утвари грузинскаго простолюдина нами 
были собраны соотвътетвенпыя колаекщи и сняты съ нихъ фотографические 
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снимки, изъ которыхъ нкоторые и приводимъ здфеь (рис. 7, 8 и 9); да- 
| 156 мы иляюстрируемъ Xa- 
рактерную грузинскую арбу— 
<ypemH> (рис. 10), приспособ- 
ленную не столько для удоб- 
ства Фзды, сколько для nepe- 
возки тяжелой поклажи по 
самымъ сквернымъ дорогамъ, 
нъкоторыя сельско-хозяйствен- 
ныя принадлежности (рис. 11— 
15), наружный и внутренній 
видъ водяной мельницы (рис. 
16 и 17) и способы пряжи 
(рис. 18) и приготовленія 
рогожи (рис. 19). 
`Антропологическія дан- 
ныя. Грузины Вахети съ 
виду не проявляютъ какихъ- 
либо замЪтныхъ различій при 


Puc. 12. Сельско-хозяйственныя приназлежноети: сравнени ихъ съ грузинами 
тии (puorpesateren Карталинии; потому и OTHOCH- 
копан1я земли), 4) „ничаби“ (лопата). тельно первыхъ можно CKA- 

зать почти то же, что было 
сказано нами при описаніи 
карталинцевъ. Наши наблюде- 
нія надъ грузинами Вахети 


мы можемъ кратко выразить 

стъдующимъ образомъ: изелћ- 

дованные нами кахетинцы, 

какъ и карталинцы, отлича- 2 
ются средней упитанностью и | 
довольно стройнымъ тлосло- 1 

женіемъ; крЬпость, выносли- 

вость, гибкость и легкая под- 

вижность ЯВЛЯЮТСЯ также ихъ 

характерными особенностями. | 
Цвътъ кожи у нихъ бЪлый, 

въ которомъ можно наблюдать 

различные оттЬнки: блдно- 

Obani или слабо-желтовато- 


бълый, розоватый или TAEC- рис, 18. 1) „Monza“ (грабли), 2) „тохи“ (заетупъ), 


ный и смугловато-бфлый; кожа 3) »врнеди* (для сметанія соломы", 4) „яжендри- 
хе“ (рубель и свалка). 


Pye. Антроп. Журн., кн. ХХҮП--ХХҮІП. 10 
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подвержена загару. ТЪло достаточно покрыто растительностью чернаго цв+та. 
Волосы на головъ —волнистые, густые и темные, обнаруживающіе наклон- 
ность къ замфтному посъдЪнію къ 40 годамъ. Густая, волнистая борода 
иногда обладаеть темно-рыжеватымъ оттЬнкомъ; первое появленіе ея Ha- 
блюдается въ возрастЪ 18—20 xbr. Лицо—овальной формы, ръдко съ 
полными щеками, съ выраженіемъ грусти. Лобъ—невысокій, прямой, а иногда 
слегка покатый взадъ. РЪзко отграниченный на бокахъ OTL щекъ, прямой 
носъ достаточно развитъ, съ кончикоиъ, спускающимся ниже основанія 
носа, съ плоскостью ноздрей, направленной внизъ, но не такой выпуклый, 
какъ еврейскій носъ, и не съ такимъ широкимъ кончикомъ носа, какъ у 
ассироиднаго типа. Переносье— выпуклое. Щеки, проявляющія большую на- 
клонность къ худобЪ, болће чЪмъ на половину бываютъ покрыты заходя- 
щими внутрь лица баками. Губы у грузинъ MOryTb быть названы средни- 
ми, HO съ большею наклонностью къ тонкимъ, чЪмъ къ толстымъ губамъ; 
нижняя и верхняя губа развиты довольно равномЪрно. Преимущественно 
плотные, вертикально поставленные и среднихъ разифровъ зубы подвер- 
жены въ громадномъ количествь порчЪ. Подбородокь въ большинствЪ 
случаевъ умфренно выдающийся. Среднихъ размъровъ уши умЪренно OTTO- 
пырены; приросшая мочка встрЪчается нЪсколько чаще, чЬмъ отдЪленная; 
раковина обыкновенно загнута равномЪрно. Tema выпукло въ продольномъ 
и поперечномъ направленія. Преобладающая форма затылка — равном рно 
округлая, и заслуживаетъ особеннаго вниманія довольно большой процентъ 
лиць съ замЪтными слЪдами деформащи черепа въ области затылка. 

По цвЪту волосъ грузины haxetia принадлежать къ темному типу; 
мы можемъ это видЪть изъ приложенной таблицы, въ которой приведены 
параллельно данныя и для грузинъ Варталини: 


Число хицъ А 
Цвътъ волоеъ на головъ. Кахетіи. Карне. оя 
Черный. ............... 84 72 15 
Темнорусый. .... вонь. 14 23 21 
Свзтлорусый.......... 2 3 8 
СВОЙ. 64-055 sian ans cia — 2 
| Ch просздью.......... 12 24 21 
Число лицъ.......... 100 300 400 


У кахетинцевъ находимъ преобладаше Raparo и темнокаряго цвЪта 
радужной оболочки глазъ надъ остальными глазами; для сравненія даннаго 
признака у грузинъ Вахетш и Варталинш и для общаго вывода въ слъдую- 
щей таблиц опять приводимъ паши данныя, вычисленныя въ процентах»: 
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Число лицъ 
Цв%ътъ рэдужиой оболочки 


raast. Кехетів, raisin а Калот 
Баріе н тенно-кар!е.... 56 51 52 
Голубые.............. 16 16 16 
Сврые. 2.2.2.200. o 17 18 14 
Свътлоквріе........... 12 12 12 
Зөленые............... — 8 6 
Смвшанные........... — 18 10 
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HT 


и 


Т 
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Рис. 14. Корзина для выколачиванія кукурузы — „сацехва“. 


Принадлежность кахетинцевъ и вообще BCX изслЪдованныхъ нами 
трузинъ къ тому или иному типу по цвЪту волосъ и глазъ выясняется въ 
приложенной здЪсь таблиц: 


Число HLUD 


‚ въ процентахъ. Карталинів 

Типы. Кахетін. БКарталиніи. и КЌахетіи. 
Свътлый.... 2 8 8 

По цвъту во- Сиъшвнный. — Е = 

2066; Темный..... 98 97 97. 
По цвъту pa- ү Свътлый.... 44 42 42 
кужной обо- Сизшанный. — 9 7 
дочки глазъ. Темный..... 56 49 51 
Свътлый.... 2 8 | 2 
a ааа Сиъшанвый. 49 44 44 
Ba * (Темный..... 50 53 54 


Согласно схемЪ A. А. Ивановскаго, наши грузины должны быть отне- 
сены въ брюнетическому типу, съ примЪсью смЪшаннаго и свЪтлаго типа. 
Изъ другихъ народностей Росии, относимыхъ упомянутымъ авторомь къ 
брюнетическому типу съ примћсью сиЪшаннаго и свфтлаго типа, наиболь- 
шее сходство съ нашими грузинами обнаруживають . евреи различныхъ гу- 
берній (по суммарнымъ даннымъ А. А. Ивановскаго), кумыки, осетины (по 
суммарнымъ даннымъ), остяки и татары саратовскіе, тамбовскіе, уфимскіе и 
крымскіе.. 

10* 
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Равный въ среднемъ 1646 mm., рость кахетинцевъ колеблется въ 


Діагр. Г. Ростъ грузинъ 
Сред. Карталини — . —, правой и лЪвой сторонъ изображаютъ довольно 


Верх. Kaprasuuia — ..—,  равномфрную распространенность величинъ pO- 


Hux. Карталиніи - - - - 
Кахетии — —. 






Силшанные......,... офоофофо 





Kapie и темнокаріе.......... 
Голубые...............,..... 

рые ооооооосоосоооегооеовсеве о в 
Свътлхокеріе................. 
Зеденые..... .............. 


предЪлахъ orb 1475 до 1805 mm. Распредъ- 
леніе какъ кахетинцевъ, такъ и всхъ изиърен- 
ныхъ нами грузинъ (въ процентахъ) показы- 
ваеть, что наибольшее число лиць обладаетъ. 
ростомъ ниже и выше средняго. 


Роетъ. 


gia и Ka- 


Кахетія 
Картали- 
His 
Картали- 
хетія. 


Низкий (ко 1600) 20-02625 24 21 21,5 
Ниже средняго (1601—1650). 80 30 30,5 
Выше , (1651—1700). 81 32 31,5 


Высокій (1701 и боле). 15 17 175 


Низкій (до 1650)............ 54 51 51,5 
Высокій (1651 и болће)..... 46 149 48,5 


Приложенная здЪсь діаграмма I даетъ. 
наглядное представленіе объ изиъненіяхъ роста 
около средней величины роста (1650 mm.) въ 
четырехъ изслЬдованныхъ нами районахъ Bo- 
сточной Грузіи; замфтимъ только, что Bep- 
шины веБхъ четырехъ кривыхъ приходится 
наблюдать въ предфлахъ двухъ грушъ роста: 
1601—1650 mm. и 1651—1700 mm.; кривыя 


ста ниже и выше указанныхъ группъ. 


Число IEND въ 







Средн poer». 














процентахъ. 
SE 
Цвътъ глезъ. =f a 
z = р 
а | dx 
А | А. 
4 |4. 
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Разсматривая зависимость между ростомъ и цвфтомъ глазъ у кахетин- 
цевъ и остальныхъ нашихъ грузинъ, видимъ, что наибольшій ростъ имЪютъ 
зеленоглазые карталинцы, затЬмъ i 
елъдуютъ голубоглазые; средній же 
рость лиць съ карими глазами 
‘близокь съ общимъ среднимъ po- 
‘стомъ ` нашихъ грузинъ; лица съ 
‘‹вЪтлокарими глазами являются Bb 
объихъ провинціяхъ низкорослыми; 
«реди сБроглазыхъ обфихъ провин- 
цій незамЪтно сходства. 

Изъ слъдующей таблицы, изо- 
‘бражающей зависимость между IBE- 
TOMB волосъ, глазъ и типомъ по 
цвЪту BOJOCH и глазъ съ одной 
«тороны и ростомъ—съ другой, BH- 
димъ, что среди кахетинцевъ наи- Рие. 15. Сундукъ для xpanenia х2ъба— 
большія числа лицъ съ черными КИРС 
волосами, съ карими и темнокарими глазами и темнаго типа по цвЪту волосъ 
и глазъ сосредоточены въ группахъ роста выше и ниже средняго. 















Taub цо цвъту BO- 


- Цвътъ глазъ. л0съ и глазъ. 


Цвътъ волосъ. 












С Я $ к 
OCT’. < = Ы = g | , а Е | è 

= 5 о 5| © cis. д < 
= fee} = w Д = = tm Я. & 
S| аа За P| eles] z| g| $ 
ae He ЯР я 15 58] & 5 о 

= = = = е == = 

Низкій pocrs..|| 18 | 5 1 ор ee | a 9 14 1 
Ниже средняго.! 24 | 6 | — || 16 51 3] 6] 16 14 cai 
Выше , 291 1 1 || 23 3 3 | 28 1 
Вьсокій....... 13 2 = 8 4 2 1 8 T — 


Низкорослые..|| 42 | 11 1 || 25 | 8/18) 81| 25 28 1 
Высокорослые.| 42 | 8 | 1 |831| 7| 4| 4 || 381 40°) 1 


Виъеть...| 84 | 14 | 2 |56 | 15 | 17:1 12| 56 | a2 | o 


Величина головы кахетинцевъ, колеблющаяся въ предъдахъ между 
185—240 mm., является наиболће распространенною отъ 201 до 230, mm. 
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(78%). Распредьлеше величинъ головы по тремъ большимъ группамъ 
показываетъ преобладаніе среднихъ размфровъ (679/0) надъ большими раз- 
мЬрами (32°/o). Средней абсолютной величин головы кахетинцевъ, рав- 
ной 218 mm., соотвЁтствуеть средняя относительная къ росту величина— 
13,2, нЪеколько уступающая таковой же величин карталинцевъ—13,7. 

Высота черепа, равная въ среднемъ 131 mm. (шіп. —116, тах. — 
145 mm.), представляеть величину одинаковую съ таковою же у карталин- 
цевъ; наиболће часто вестръчающіеся размъры ея сосредоточены между 126— 
135 mm., rab находимъ 63°, всего числа наблюденій. дтотъ разиъръ ка- 
хетинцевъ можеть быть названъ среднимъ, такъ какъ груша 116—135 mm. 
заключаетъ 86%, всего числа. Относительная къ росту величина выражается 
въ среднемъ тою же цифрою, что у карталинцевъ, а именно—7,9. OTEO- 
medie высоты черепа къ величин головы, равное въ среднемъ 60, харак- 
теризуется преобладаніемъ среднихъ размфровъ, заключающихся въ груш 
53,01—61; въ послЬдней имћемъ 67% наблюденій; остальные 33% при- 
ходятся на группу большихъ размЪровъ. 

Наибольшій продольный діаметръ у кахетинцевъ равенъ въ среднемъ 
186 mm.; большинство лицъ обладаютъ размфрами, груширующимся въ 
предълахъ отъ 181 до 190 mm.; въ этой груш находимъ 63% всего чи- 
сла лицъ; по сравненію съ карталинцами кахетинцы [обнаруживають бӧль- 
шую наклонность къ среднимъ размёрамъ (63°/o) и меньшую—къ малымъ 
размфрамъ (209) даннаго діаметра. Относительная къ росту величина, рав- 
ная въ среднемъ 11,3, близка къ таковой же величин% карталинцевъ (11,0). 

Высотно-продольный указатель колеблется между 60,01 и 78; въ сред- 
немъ онъ равенъ 70,3 и нЪсколько уступаетъ соотвЪтственной величинЪ 
карталинцевъ (71,9). По данному указателю кахетинцы, равно какъ и BCÈ 
изелдовавные нами грузины, могуть быть отнесены къ типу низкоголовыхъ, 
хотя въ Средней и въ Верхней КЌарталиніи наблюдается сильное стремлен!е 
къ типу со смЪшаннымъ указателемъ; въ групп хамэцефаловъ (до 72) 
среди кахетинцевъ имфемъ 67°/ всего числа лицъ, ортоцефаловъ (72,01— 
75)—23°%, а гипсицефаловъ (75,01 и бол.)—только 10%. 

Наибольшій понеречный діаметръ, равный въ среднемъ 155 mm., въ 
предЪлахъ отъ 151 до 160 mm. является наинболће распространеннымъ 
(70%). Относительная къ росту величина весьма близка къ таковой же 
величинъ у карталинцевъ: у первыхъ—9,4, у вторыхъ—9,3; въ груш 
9,01—10 заключено 80% наблюдений. 

Головной указатель характеризуется преобладашемъ отношеній въ mpe- 
дБлахъ отъ 80,01 до 87, въ которыхъ мы встр$ёчаемь 67% всего числа 
лицъ; середній головной указатель составляеть 83,68 и весьма мало OTIN- 
чается отъ указателя карталинцевъ (84,6). Наглядное представленів объ 
индивидуальныхъ колебаніяхъ головного указателя въ разсматриваемой нами 
провинции даетъ діаграмма 11; вершина данной кривой приходится противъ 


Digitized by Google 


— 162 — 


Обращая внимаше на весьма близкое сходство въ этомъ распредЪленіи 
между Кахетіей и Барталинјей, замфтимъ, что среди нашихъ грузинъ совер- 
шенно отсутствуютъ настоящіе долихоцефалы (до 75); мезатицефалы состав- 
ляютъ только 129%, всего числа лицъ и брахицефалы болће чфмъ вдвое 
превосходятъ суббрахицефаловъ, а послЪднія двъ группы BMBCTS заключають 
849 наблюденій. 

Ушной діаметръ, равный въ среднемъ 134 mm., сосредоточенъ глав- 
нымъ образомъ между 126—143 mm. (919%). Разсматривая распредъленіе 
данныхъ ушного діаметра въ трехъ большихъ грушахъ (мал. —до 136 mm., 
средн. —137—145 и бол.—146 и бол.), мы видимъ, что кахетинцы, равно 
какъ и карталинцы, отличаются малыми размфрами (670/0), обнаруживаютъ 
большое стремлеше къ среднимъ размфрамъ (32°%/`, съ большими же pa- 
мЪрами этого діаметра (1%) встрЪчаются въ видЪ исключеній. Средняя 
относительная къ наибольшему поперечному діаметру равна 86,2 и довольно 
близка къ таковой же величинЪ карталинцевъ (87,4). 

Наименьший лобный діаметръ составляетъ въ среднемъ 112 mm. Сред- 
Hie размъры даннаго діаметра (107—116 mm.) наиболЪе характерны для 
нашихъ грузинъ; эта группа содержить 77% всего числа наблюдений. OTRO- 
шеніе лобнаго діаметра къ наибольшему поперечному, равное въ среднемъ 
71,9, также свидЪтельствуетъ о преобладаніи, какъ у кахетинцевъ, такъ и 
у карталинцевъ, средней величины разсматриваемаго признака; груша со 
среднимъ лобнымъ указателемъ (70,01—76) заключаеть 75% наблюдений; 
проценть лицъ съ узкимъ лбомъ (до 70) превосходить проценть лицъ съ 
широкимъ (76,01 и бол.): первыхь—22%/, вторыхъ— 3%. 

Горизонтальная окружность головы пользуется наибольшимъ распро- 
странешемъ въ предълахъ orb 531 до 560 mm.; здЬсь встрЪчаемъ 72% 
наблюденій; въ среднемъ она составляеть 551 mm. Сравнеше процентовъ 
наблюденій въ трехъ большихъ группахъ данной величины (мал.— До 550 mm., 
средн.—551—560, бол.—561 и бол.) показываетъ, что грузины Бахети 
отличаются преобладаніемъ среднихъ величинъ (49%); малая горизонтальная 
окружность встрЪчается болЪе чЪмъ вдвое чаще (39%), нежели большая 
(15%). Горизонтальная окружность головы составляеть почти одну треть 
роста (33,4); относительная къ росту величина образуеть наиболышя CRON- 
`ленія наблюденій (77°/o) въ предфлахъ отъ 32 до 35. _ 

Продольная дуга, равная 340 mm., такова же, какъ у карталинцевъ; 
она сосредоточена между 321—350 mm., въ каковыхъ предЪлахъ образуеть 
83%/ всего числа наблюденій. Своей относительной къ горизонтальной окруж- 
ности величиной (61,8) кахетинцы представляють также назначительныя 
отличія оть карталинцевъ (62,2); наибольшее количество наблюденій (88%) 
падаеть на отношенія 57,66—64. | 

Поперечная дуга, немного превосходя продольную дугу, составляеть въ 
среднемь 343 mm. Между 331—360 mm. число наблюденій соотвфтетвуеть 
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83%. Средняя относительная къ горизонтальной окружности равна 62,3; RARD 





Рис. 17. Внутренность воднной мельницы—„циеквизи“. 


абсолютная, такъ и относительная величины поперечной дуги у кахетинцевъ 
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Рис. 18. Тов а: ДНИ Soria узн 
Длина уха равна въ среднемъ 64 mm.; между 58—69 mm. заклю- 
чается 85°/o наблюденій. Чаще всего (42°/) встрёчаются большіе размъры 
(65 mm. и бол.); имъ въ распространенности уступаютъ (28%) величины 
выше средней (62—64 mm.), затЬмъ слЪдуеть группа (20%) съ длиной 
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уха ниже средней (59—61 mm.); группа съ малой длиной (до 58 mm.) 
малочисленнфе (10°/o) первыхъ трехъ. Такое же соотвЪтствіе рери 
мыхъ группъ мы наблюдаемъ и у карталинцевъ. 

Ширина уха, представляющая наибольшее скопленіе насо ойи Bb 
предълахъ отъ 30 до 35 mm., образуеть въ этихъ предлахъ 849/0 наблю- 
деній; средняя ширина уха—33 mm., какъ и у карталинцевъ. 

Физіономическій указатель уха равенъ въ среднемъ 51,3; между 47,01— 
56 мы встрЬчаемъ 77% веего числа наблюденій. Разсматривая распредЪле- 
Hie кахетинцевъ по тремъ группамъ даннаго указателя, мы находимъ, что 
какъ узкія (до 50), такъ и ереднія уши (50,01—56) пользуются наиболь- 
шимъ распространеніемъ (узкихъ—40, среднихъ-—51%); широкія же уши 
(50,01 и бол.) попадаются рЪже (9%). 

Лицевая линія у грузинъ Вахети варьируеть въ предЪлахъ отъ 160 
до 204 mm.; въ среднемъ она составляеть 179 mm.; между 171—188 mm. 
находимъ 62% наблюденій. Малую лицевую линію (д0 170 mm.) иуБють 
20%, среднюю (171—-185)—61°/o и большую (186 и бол.)-—19%. OTHO- 
сительная къ росту длина лицевой лини въ среднемъ равна 10,9, средняя 
же относительная къ величин головы—82,1. | 

Верхняя треть лица, полученная вычитанемъ изъ лицевой лини раз- 
стоянія отъ переносья до подбородочной точки и опредфленная непосред- 
ственнымъ измЪреніемъ, дала въ среднемъ въ первомъ случаъ 55 mm. и 
во второмь 56 mm.; при minimum’tb—40 mm. и maximum’t—76 mm., 
наиболће часто встръчающіеся размЪры наблюдаются между 46—63 mm. 
(74°/, всего числа наблюденій). Считая размъры до 65 mm. малыми, мы 
должны признать верхнюю треть лица нашихъ грузинъ малою. Средняя 
относительная къ лицевой лини равна 31; для карталанцевъ это отношеніе 
еще меньыше—28,4. 

Средняя треть лица, характеризующая длину носа, колеблется между 
50—67 шт. и равна въ среднемъ 59 mm. Преобладающими являются размЪ- 
ры, заключенные въ предфлахъ отъ 54 до 65 mm., rab находимъ 93% 
всего числа. Отношене этой трети лица къ лицевой линіи равно 33,2. 

Нижняя треть лица, при minimum’b—55d и maximum’t—74 mm., 
образуеть часто встръчающіеся размъры между 61 и 68 mm. (71%); сред- 
няя величина ея равна 65 mm. Средняя относительная къ лицевой линін 
—35,7. 

Длина лица отъ переносья до средины подобородка равна въ среднемъ 
123 mm. (тіп. —106 тах. —146 mm.); отъ 111 до 130 mm. число наблюдеій 
составляеть 899/0; отношеніе къ лицевой линіи равно 68,8. 

Длина лица отъ переносья до альвеолярнаго края, равная въ среднемъ 
74 mm., образуетъ часто встръчающіеся размъры между 71—78 mm. (619%); 
min.—63 и max.—86 mm. Отношеніе этой длины къ лицевой линіи равно 
41,5. 


— 155 — 


Наибольшая ширина лица, при средней величин —144 min., колеб- 
летея въ предЪлахъ между 133 и 154 шш.; отъ 139 до 150 mm. число 
наблюденій равно 84°/ всего числа; средняя OT- 
носительная къ росту величина соотвфтствуетъ 8,7. 

Јицевой указатель, равный въ среднемъ 80,5, 
представляетъ незначительное отличіе отъ таковой 
же величины карталинцевъ (80,3); варьируя между 
71,45 и 93,75, въ предБлахъ отъ 76,01 до 86 
образуетъ скопленіе въ 79°/, всего числа наблю- 
деній. БолЪе наглядное представлене объ инди- 
видуальномъ колебаній лицевого указателя у гру- 
зинъ Вахети даеть прилагаемая діаграмма Ш. 
Лептопрозоповъ (до 70) среди нашихъ грузинъ 
HBT совсЬмъ, мезопрозоповъ (70,01—80;—45%/ 
и хамэпрозоповъ (80,01 и бол. -—55%. 

Скуловой діаметръ равенъ въ среднемъ 
107 mm. (min.—95,max.—118 mm.`; отъ 101 до 
112 mm. число наблюденій составляеть 82°/ 
всего числа. (Средній скуловой указатель —59,6 |. 

(min.—51,47, шах. —71,88); ors 55,01 до 65 "seks груз алая 
Находимъ 85°/о всего числа наблюденій. Узкоскулыхъ (до 65) ереди kaxe- 
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Рие. 19. Приготовленіе рогожи— „чилопи“. 


тинцевъ—959/0о, среднескулыхъ (65,01—70)—4%/ и широкоскулыхъ) 70,01 
H бол.}-—19%/. 
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Верхняя ширина лица въ среднемъ равна 94 mm. (тіп. —80, max.— 
102 mm.); въ предЪлахъ отъ 91 до 98 mm. число наблюденій составляетъ 
66%, всего числа. Отношеше этой ширины къ скуловому діаметру равно въ 
ереднемъ 88. 

Нижняя ширина лица колеблется между 88—118 шш.; при средней 
величин $—100 mm., наибольшее число наблюденій встрЪчаемъ въ предЪлахъ 
отъ 91 до 110 mm., а именно—85°/. Отношен1е нижней ширины лица къ 
‘CKYIOBOMY діаметру равно въ среднемъ 93,9. 

Межглазничное пространство, при mininum’b—27 и maximum’b— 
35 mm., равно въ среднемъ 50 mm. и чаще всего встрёчается въ предБ- 
лахъ между 28 и 33 mm. (95%). Межглазничное пространство у кахетин- 
цевъ, равно какъ и у карталянцевъ, характеризуется малыми разиЪрами. 
По отношенію къ скуловому діаметру межглазничное пространство равно 28,1. 

Ширина носа равна въ среднемъ 34 mm. (тіп. —28, тах. —42 mm.); 
въ предфлахъ между 31—36 mm. число наблюдевій составляеть 75% всего 
числа. Носовой указатель въ среднемъ составляетъ 57,3 (тіп. 46,88, тах. — 
71,19). По типу носового указателя грузины Кахетш могуть быть призна- 
ны узконосыми (до 70), которыхъ среди нихъ —99%/0. 

Ширина рта равна въ среднемъ 54 mm.; варьируетъ между 48—65 mm., 
въ предфлахь между 51—56 mm. даеть 63% всего числа наблюдений; 
отношеніе къ скуловому діаметру въ среднемъ равно 50,7. 

Длина туловища (отъ acromion до raphe регіпаеі) варьируетъ у грузинъ 
Вахети между 425—625 шш.; въ среднемъ она равна 565 mm. и въ mpe- 
дЬлахъ отъ 521 до 600 mm. даеть 85% всего числа наблюдевій. Относи- 
тельная къ росту длина туловища, равная въ среднемъ 34,3 (min.—31, 
тах. —38) наиболће часто встрЪчается въ предфлахъ отъ 33,01 до 36 (81%). 
Малую длину туловища (до 33) нмЪютъ 11%, среднюю (33,01—35)—60% и 
большую (35,01 и 601.)—29°/. По данному признаку кахетинцы представляють 
нЪкоторое отличіе отъ карталинцевъ, среди которыхъ большіе разиъры туло- 
вища распространены чаще среднихъ размЪровъ. 

Окружность груди колеблется между 780—1020 mm.; въ предЪлахъ 
отъ 821 до 920 mm. образуеть 829%, всего числа наблюдевій и въ среднемъ 
составляеть 874 mm. Наглядное предетавленіе объ индивидуальныхъ изић- 
неніяхъ разсматриваемаго размЪра, какъ абсолютнаго, такъ и относитель- 
наго, даетъ прилагаемая діаграмма IV. Относительная къ росту окружность 
груди равна въ среднемъ 53,1 (тіп. —47,75, тах. —67,89) и немного отли- 
чается отъ таковой же величины карталинцевъ (53,7). Наиболће часто встрћ- 
чающіеся размЪры сосредоточены между 51,10 и 56; въ этихъ предЪлахъ мы 
имћемъ 739%/о наблюдений. По отноептельной окружности груди кахетинцы, ARS 
и карталинцы, должны быть отнесены къ группф со среднею окружностью 
(5001—55), такъ какъ она наблюдается у 719%; процентъ лицъ съ большою 
окружностью (21) превосходить проценть лицъ съ малыми размфрами (8). 
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Ширина плечъ (разстояне между верхнеплечевыми отростками) колеб-. 
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Miarp. IV. Окружность груди грузинъ Kaxeria (абсолютная и относительная). 
Jerca между 333—431 mm.; въ среднемъ она равна 384 mm.; въ предфлахъ. 





Puc. 20. Группа грузинъ сел. Вачнадаани и Кодауря. 
оть 361 до 400 mm. образуеть скоплеше 79°/) всего числа наблюденій. 
Средняя относительная къ росту величина составляетъ 23,3. 
Ширина таза (разстояніе между обоими большими вертелами) равна 
въ среднемъ 316 mm. (шш.—286, max.—350 mm.); между 301—325 mm. 
найдено 65%/ наблюденій. Отношене данной величины къ росту въ сред- 
немъ равно 19,2. 
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Длина руки въ среднемъ равна 750 mm.; въ предфлахъ отъ 701 до 780 mm. 
число наблюденій составаяеть 79%/ всего числа. Отношеше къ росту cocta- 
вляетъ въ среднемъ 45,6. По относительной длин руки кахетинцы, какъ и 
карталинцы, могутъ быть названы длиннорукими, такъ какъ проценть зицъ 
съ относительною величиною болће 45,01 составляетъ грушу, преобладаю- 
щую надъ группой со среднею длиной рукъ (69%, и 319/0). 

Длина ноги (высота надъ поломъ trochanter major) равна въ среднемъ 
852 mm. (тіп. — 760, тах. —970 mm.); между 801—880 mm. находимъ 70% 
наблюденій. Относительная къ росту величина, кохебаясь въ предълахъ отъ 
48,87 до 55,63, образуеть среднюю—51,76, 3a- 
мЪтно превосходящую соотвЪтетвенную величину 
карталинцевъ—49,98; эта разница выступаетъ 
также довольно рЬзко при рядовой группировкЪ 
нашихъ данныхъ; большая часть наблюденій 
у вахетинцевъ располагается преимущественно 
въ грушахъ съ большой и средней длиной ногъ 
(46%/ и 40%), у карталинцевь же— въ груп- 
пахъ съ малой и средней длиной (57% и 40%). 

Прослъдивъ кратко важнфйше антропологи- 
ческіе признаки у грузинъ Вахепи, намъ остает- 
ся еще уяснить положеніе Нашихъ грузинъ среди 
другихъ народностей въ отношеніи тъхъ или 
другихъ признаковъ. Для сравненія грузинъ 
съ другими народностями нама были собраны 
данныя, касающіяся распредЪленія по антро- 
пологическимъ группамъ, а также среднія антро- 
пометрическія величины (абсолютныя и OTHO- 
сительныя) сравниваемыхъ народностей; среди 
этихъ народностей имются представители pas- 
личныхъ антропологическихъ грушъ, какъ по- 

казало намъ обширное изслфдован!е населенія 
Рис. 21. Мальчикъ въ грузин- : 

скомъ иврядномъ KOCTIONS. Poccin А. А. Ивановскаго !), а именно: славян- 

ской, еврейской, армянской, осетинской, курдо- 
аа. монгольской группъ и пока стоящія особнякомъ 
кавказскія народности—удины, кумыки и кабардинцы. Интересующіяся этими 
сравнительными данными могуть найти весь соотвЪтственный матеріалъ въ 
нашей полной работЪ ?), здесь же мы O panimo только краткимъ срав- 
нительнымъ очеркомъ. 





1) А, А. Ивановскій. Объ антропологическомъ состав населенія Россін. 
«Труды Антроп. Отд.›, т. XXII. 1904 г. 

2) А. Н. Джаваховь. Антропологія Грузін. І. Грузины ИИ H 
Кахетін. <Tpyan Антроп. Отд.›, т, XXVI, 1908 r. 
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Брюнетическій типъ, съ примЪсью смЪшаннаго и отчасти свЪфтлаго 
типа, характерный для грузинъ, является довольно распространеннымъ среди 
различныхъ народностей Росси; обладателями этого типа по цвфту волосъ 
и глазъ являются, по сравнительному изслЪдованію А. А. Ивановскаго, crb- 
дующія народности: армяне, башкиры, евреи, ингуши, кабардинцы, кара-кир- 
гизы, киргизы сыръ-дарьинскіе, кумыки, осетины, остяки, татары (саратов- 
скіе и крымскіе), теленгеты и туркмены. Изъ перечисленныхъ народностей 
съ грузинами наибольшее сходство обнаруживаютъ евреи различныхъ губер- 
ній, кумыки, осетины, остяки, татары саратовскіе, тамбовскіе, уфимскіе и 





Рис. 22. Грузанки Карталин1и въ ващональныхъ костюмахъ. 
крымские; у остальныхъ народностей брюнетическаго типа, названныхъ выше, 
брюнетическій типъ выраженъ боле сильно, чЪмъ у нашихъ грузинъ, —тем- 
ный типъ у нихъ сосредоточенъ приблизительно въ предфлахъ между 75— 
85°/o. Персы, монголы-торгоуты и удины являются ужъ настоящими брюне- 
тическими народностями (не менфе 90%/ темнаго типа). 

Сильное преобладаніе темнаго цвъта волосъ (не membe 900%), какъ у 
грузинъ, встрЪчаемъ у осетинъ, кумыковъ, евреевъ, удинъ, армянъ, персовъ, 
монголовъ-торгоутовъ; у кабардинцевъ и поляковъ этотъ типъ волосъ Bhl- 
раженъ тоже значительнымъ процентомъ (около 80%). 


> 
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Близкій къ типу цвфта глазъ грузинъ (53°/) темнаго) находимъ у ку- 
мыковъ и польскихъ евреевъ, а отчасти у осетинъ и ариянъ; у великорус- 
совъ, поляковъ и кубанскихъ казаковъ преобладаетъ свЪтлый THIS глазъ, 
тогда какъ у монголовъ-торгоутовъ, персовъ, удинъ и отчасти кабардин- 
цевъ, армянъ, осетинъ мы наблюдаемъ болфе темный TAME глазъ, чмъ у 
грузинъ. á 

По росту грузины могуть быть отнесены къ групп сиъшаннаго po- 
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Рис. 28. Карталинсяая княгиня. Рис. 24. Кахетинская книганя. 


ста, согласно классификащи А. А. Ивановскаго. Ближе другихъ по росту 
къ грузинамъ стоять: удины, кумыки, великоруссы Московской, Рязанской, 
Курской, Тамбовской и Тульсйой губ., южно-русскіе евреи, астраханскіе кал- 
мыки, поляки (по суммарнымъ даннымъ) и казанскіе татары. 

По абсолютной величин головы польскіе евреи обнаруживаютъ боль- 
шое сходство съ грузинами вообще, удины же и кумыки—съ грузинами Ra- 
хетіи; у монголовъ-торгоутовъ, армянъ и кабардинцевъ находимъ болыше 
размры величины головы, чЪмъ у грузинъ. Средняя относительная величина 
головы грузинъ близка къ величинћ головы армянъ, кабардинцевъ и поль- 
скихъ евреевъ. 

Преобладаніе среднихъ размфровъ высоты черепа, характерное для гру- 
зинъ, ветрфчаемь также у великоруссовъ Тверской губ., у кумыковъ, MOH- 
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головъ-торгоутовъ, евреевъ и удинъ; у персовъ, кабардинцевъ и армянъ 
‚наблюдаемъ значительное стремлене къ большииъ размёрамь высоты черепа. 
Относительная къ росту высота черепа. у грузинь менбе, чЬмъ у удинъ,— 
боле, TMb у казаковъ, великоруссовъ и евреевъ, и bike къ величинъ 
армянъ. Относительная къ величинЬ головы высота черепа грузинъ усту- 
паетъ соотвЪтетвенной величин удинъ, 
персовъ и кумыковъ и превосходить BeIN- 
чину евреевъ. | 

Продольный діаметръ головы гру- 
зинъ обнаруживаетъ сходство съ соотвЪт- 
ственными размЪрами слЪдующихъ народ- 
ностей: армянъ, башкиръ, великоруссовъ, 
вотяковъ, евреевъ, киргизовъ, кумыковъ, | 
лезгинъ, малороссовъ, таджиковъ, удинъ 
и узбековъ. 

По высотно-продольному указателю 
грузины обнаруживають сходство съ ар- 
мянами, великоруссами, кабардивцами, кир- 
гизами, кумыками, малороссами; осетина- 
ми, персами, таранчами, адербейджанскими 
татарами, торгоутами, удинами и якутами, относимыми А. А. Ивановскахъ 
къ групЬ народностей низкоголовыхъ и со сибшаннымъ указателемъ. 





Рис. 25. Грузичъ г. Телави. 





Рис. 26. Грузинъ cea. Вачнадзіани. 


Настоящій брахицефалическій тить, какъ у грузинъ, находииъ еще у 
стЬдующихъ народностей: бурятъ, великорусеовъ Тверской губ., большинства 
евреевъ, кабардинцевъ, мордвы, самоћдовъ, сартовъ, таджиковъ, таранчей, 
крымскихъ татаръ и торгоутовъ. 

Горизонтальная окружность головы грузинъ наиболће сходна съ окруж - 
ностью головы кубанекихъ казаковъ, великоруссовъ Тверской губ., армянъ 

Pye. Антроп. Журн., вн. ХХУП-—ХХУШ. 11 
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евреевъ, удинъ и кумыковъ. Относительная горизонтальная окружность го- 
ловы грузинъ, по среднимъ цифрамъ, наиболће близка къ голов удинъ и 
армянъ. 

По преобладанію тЬхъ или другихъ размЪровъ лобнаго діаметра Han- 
большее сходство съ грузинами проявляютъ удины, кабардинцы, а отчасти 
и осетины. По типу лобнаго указателя грузины, поляки, персы, а отчасти 
монголы-торгоуты образуютъ сходную грушу, хотя слЪдуеть замфтить, что 
у торгоутовъ, при преобладавін среднихъ размЪровъ, наблюдается склонность 
скорфе къ большимъ размЪрамъ даннаго указателя, чфмъ къ малымъ, Xa- 
рактеризующимъ узкій лобъ. 

Часто встрћающіеся у грузинъ средніе размъры лицевой линіи ABAN- 
ются характервыми также для поляковъ, кубанскихь казаковъ, осетин, 
үдинъ и казанскихъ татаръ. 

Высота лба (или верхняя треть лица) мала у грузинъ, кубанских 
казаковъ, армянъ, персовъ, монголовъ-торгоутовъ и удинъ. 

Длина носа (средняя треть лица) представлена большими размфрами ү 
грузинъ, армянъ и монголовъ-торгоутовъ. 

Нижняя треть лица характеризуется преобладаніемъ малыхь размъровъ, 
кромЪ грузинъ, у еврееьъ, удинъ, мовголовъ-торгоутовъ и великоруссовъ 

Сопоставляя наши данныя лицевого указателя грузинъ съ данными 
остальныхъ народностей, относительно которыхъ собранныя и суммирован- 
ныя А. А. Ивановскимъ данныя распредълены на группы, находимъ, что 
по типу лицевого указателя наши грузины прояваяютъ близость со многими 
народностями, какъ-то: сь бурятами, вотяками, ингушами, кабардинцами, Kal- 
мыками, кумыками, лезгинами, малороссами Харьковской губ., кубанскими ка- 
заками, осетинами, остяками, пермяками, казанскими татарами, теленгетамп, 
үдинами и якутами. i 

Узкоскулый типъ, кром грузинъ, встръчаемъ также у авганцевъ 
великоруссовъ, евреевъ, иштигарцевъ, латышей, ливовъ, персовъ, поляков», 
сибо-шибинцевъ, удинъ и якутовъ. 

hb грүппЬ настоящихъ узконосыхъ (не менће 90%, лепториновъ) 
А. А. Ивановскій относить арбунсумуновъ, армянъ, бурять, дунганъ, MOTH- 
левскихъ евреевъ, езидовъ, калмыковъ - чахаровъ и турфанскихъ, караимовт, 
кульджинекихъ киргизовъ, кульджинскихь и маймаченскихъ китайцевъ, OCE- 
тинъ, сартовъ, таранчей, торгоутовъ, удинъ, халхасцевъ и грузинъ Имеретии; 
къ этой же групиЪ. должны быть причислены и наши грузины. 

Въ распредленіи по большимъ группамъ длины уха грузины обнару- 
живають сходство съ кабардинцами, евреями, армянами и кумыками. Для 
физіопомпческаго указателя мы располагаемъ данными только для грузинъ, 
великорүссовъ Тверской губ. и евреевъ Польши; у грузинъ и великоруссовъ 
нанболБе распространены ередніе размфры даннаго указателя; у евреевъ ши- 
рокі указатель пользуется большимъ преобладаніемъ; различіе по отношению 
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къ физіономическому указателю сказывается у этихъ народностей еще въ 
томъ, что грузины обнаруживають наклонность къ узкому указателю, велико- 
руссы—къ широкому, а евреи—къ среднему. 

Преобладавіе малыхъ разировъ межглазничнаго пространства наблю- 
лаемъ, вроиъ грузянъ, еще у персовъ и кабардинцевъ. 

Большою длиною туловища съ значительною наклонностью къ средней 
длин характеризуются наши грузины (Ќарталиніи. и ћахетін ви®ст, а глав- 
нымъ образомъ Варталини), а также армяне, великоруссы Тверской и Tyas- 
ской губ., зыряне, калмыки, киргизы Средней орды, лезгины-кюринцы, 
сарты, сибо-шибинцы, таранчи, крымскіе татары и торгоуты. 

Обращаясь къ сравни- 
тельной таблиць А. А. Ива- 
новскаго, въ которой собраны 
и суммированы данныя 0бъ 
окружности груди болће чЬмъ 
50-ти народностей, и сопо- 
-ставивъ съ ними наши дан- 
ныя, находимъ, что наиболфе 
‘близкое сходство съ грузи- 
нами по относительной окр уж- 
ности груди проявляють ap- 
мяне, башкиры, буряты, Ó $- 
лоруссы Минской губ., вели- 
коруссы Тверской, Тульской 
и Эриванской губ., даргинцы, 
‚Дунгане, зыряне, калмыки, 
кара-киргизы, киргизы, кумы- 
ки, курды, малороссы Волынской губ., кубанскіе казаки, остяки, поляки, Ta- 
ранчи, кульджинскіе торгоуты и удины. 

Длиннорукими, кром нашихъ грузинъ, являются еще айны, арбунсу. 
мувы, башкиры, буряты, великоруссы, польскіе евреи, иштигарцы, калмыки, 
курды, лезгины, ливы, малороссы, мещеряки, пермяки, персы, поляки, RACH- 
мовскіе татары, торгоуты, туркмены, удины и якуты. По средней относи- 
тельной величин большого размаха рукъ проявляють сходство съ грузина- 
ми кубанскіе казаки, кабардинцы, осетины, велпкоруссы Тверской губ. и 
польскіе евреи. 

Различіе, сказавшееся между грузинами Варталини и Вахети по от- 
ношенію къ длин туловища, даетъ себя знать и въ размрахъ длины ноги: 
при преобладаніи большихъ размфровъ длины туловища, у грузинъ Варталиніи 
наблюдается сильная наклонность къ малой длин ногъ; грузины же Вахе- 
пи, съ преобладаніемъ среднихъ размЬровъ, пріобрътаютъ значительную 
«клонность къ большой длинЪ ногь; здфеь повторяется та самая зависимость, 

11* 








Рис. 27. Грузввъ сел. Вачвадз ianu. 
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которая уже была указана А. А. Ивановскимъ между размБрами туловища 
и ноги: «среди народностей, имБющихъ малое туловище, — говорить авторъ.— 
проценть длинноногихъ субъектовъ наибольший и, наобороть, среди наро 
ностей, обладающихъ большою длиною туловища, онъ-—нанменьния. Ilp- 
центъ коротконогихъ идетъ въ обратномъ порядкБ: онъ —нанменьшій у на- 
родностей съ малымъ туловищемъ и наибольшій—у народностей съ боль- 
шой длиной его». Въ общемь у грузивъ ћарталиніи и Вахети число корот- 
коногихъ незначигельно преобладаеть Hab числомъ средненогихъ и число 
длинноногихъ невелико; при суммарной грүппировкЪ грузинъ, наябольшее 
сходство съ ними обнаруживають арбунеумуны, великоруссы Вурекой и Әри- 
ванской губ., дүнгане, зыряне, калмыки, сарты и сибо-шибинцы. 

Въ концЬ нашего краткаго сравнительнаго обзора для большей Barit- 
ности приводимъ таблицу, въ которой показано сходство (+) и различ (—) 
антропологическихъ признаковъ грузинъ съ признаками другихъ народностей. 
































ГЕ : Р 
2 12 ЗЕЕ 
ГлавнЪйшіе антропо- ИСТЕ SH 
логическіе признаки, она 
ооо 9 ае 
м чо я оао |2 
о lola А | оо кі ів |а 
А 5156 |< 4 | |= |6 [>> | |4 
Цвътъ волосъ. . . . l + [|] + АД 
Цвътъ гдазъ. . 2. 2 + 
Taub по UBBTY волосъ | 
в глазъ. . . 2s 6 | [—|— era rs em ea fe 
Робтъ: ие. oe el pee E 
Величина головы . . |+ ele |) a 
Высота черепа. .. .!+ +++ |+ +++ 
Продольный діаметръ „|+ |+ |+ [+14 1——— ++ 
`Ушной дівметръ. . . .1— |+ |+ [- то ИЕ аии + 
Лобный діаметръ . . _ + + |+|+ =, 
Гориз. окруж. головы + |— +++ +! + 
Отнош. выс. чер. къ | | 
вел. гол. ...... + + 
Высот.-продол. указ. .|-+ —|4-|— ++ — ++ 
Головной указатель. 1+ |+ |+|+|+|-+|+ |+ 
Лобшый указатель. . .|— |+ + +|+ = 
Лицевая annia.. . . .— |+1+|--|— + — mH H 
Верхния треть лица. .'+ +|+1-—| 1+1+1+ 
Средняя ,; а He —!—} + |—}— | + | — 
Нижняя ý „n eo allt —| 1+| 1—+|+ 
Лицевой указатель. . . — |— |+ |— 1—14 1—|— ++ 
Скуловой  „ .. lt!) [141—1 |+ -1+ 
Носовой н ome (I]t |4 ++ 
Межглазничн. проетр. - + JI || ++ 
Длина ухв...... 1+ —|+|+ 
Физ!оном. указ. , . . J+ 2 
Длина туловища. . . |+ |+| | 1——— + ie 
Окружность груди. . .|+ }+|+|+|-—|+|---+|+ 
Дливв рукв...... 1+ |4 -—|-1+|--1+|+1+|+ 
Длива ноги... . . wit Е Е Е 


| 


1) По суммарнымъ данныхъ А. А. Ивановскаго. 
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_Сходетва и различя грузинъ съ другими народностями, изображенныя 
въ только-что приведенной таблиц, могуть быть представлены проще въ 
<лЪдующемъ BALL: 





|| 








| Число признаковъ. a 
Народности, ЕТ а g 
сравниваемыя Cb a х Š А вторъ. 
Ч |= 
грузинами. A = 5 о. 
мж кс x ма 
| 48 о | о 4 
о м 69 Ss 
24 Ф) a Da 









Великоруссы Твер 

ской губ..... 
Полки привисд. .. 
Казаки кубанске. . 
Армяне Восточной 


27 17 10 200 Галай. 
20 11 9 996 Элькиндъ. 
22 10 12 41—61 Гильченко. 


Грузи. .....| 22 15 7 105 'Тварьяновичъ. 
Евреи полдьскіе. . .| 28 17 11 |100—200| Элькивдъ. 
Осетины Терск. обл) 18 9 9 | 36—200 | Гильченко. 
Персы.......| 25 10 15 46 Даниловъ. 
Монгоды-торгоуты. .| 26 13 13 | 43—138 | Ивановскій. 


Удивы.......| 26 17 9 |150—175| Арутановъ. 

Куныки......| 18 15 8 107 Свидерскій. 

Кабарденцы.. . . .| 20 11 9 40 Вышогродъ. 

Кара-киргизы. . . .| 12 6 6 40—66 Зеландъ и Ujfalvy. 

Сарты.......| 12 8 4 38 Мац%евскій, Пояр- 
ковъ, Богдановъ. 

9 


Татары адерб.. . || 13 4 32—207 | Даниловъ и др. 





Рис. 28. Грузинъ сел. Калаури. 


Хотя, правда, не BCL признаки, принимаемые нами въ соображеніе при 
данныхъ сравненіяхъ, могуть являться одинаково важными, TÈMS не менфе, 
при наличности всхъ этихъ признаковъ, даже столь несовершеннымъ срав- 
нительнымъ методомъ легко удается отмфтить слЪдующее: по отношенію къ 
физическому типу грузинъ упомяпутыя народности становятея въ различныя 
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положен; большее преобладавіе сходныхъ признаковъ проявляють кумыки 
Дагестана; ‘армяне, удины и сарты дають почти вдвое больше сходныхъ. 
признаковъ, ч6мъ различныхъ; у великоруссовъ и евреевъ сходные призна- 
ки преобладають надъ остальными, но менфе, Thwb вдвое; кабардинцы, по- 
ляки, монголы-торгоуты, казаки кубанскіе, осетины и каракиргизы обладаютъ. 
почти одинаковымъ числомъ признаковъ какъ сходныхъ, такъ и раздичныхъ; 
персы и адербейджанскіе татары обнаруживають преобладаніе признаковъ 
различя надъ признаками сходства. 

Вычисливь въ «единицахъ» A. А. Ивановскаго степень сходства и 
разницы грузинъ съ названными народностями !), мы можемъ расположить. 
сравниваемыя народности въ слБлующемъ порядкЪ по степени сходства *): 

Ш степень сходства—сарты. - 
№ > > кумыки, великоруссы, поляки, кабардинцы. 


v > > армяне, удины, кара-киргизы. 
YI > > евреи, монголы-торгоуты. 
УП > > татары адербе йджанскіе. — 
ҮШ > > персы. 

IX > > казаки күбапскіе,. 

X > » осетины. 


Изъ изложенныхъ срав- 
неній видно, что наши грузи- 
ны р$зко отличаются по своему 
физическому типу отъ курдо- 
персидско - адербейджанской, 
осетинской и монгольской ан- 
тропологическихъ группъ А. 
A. Ивановскаго; далеко стоатъ. 
и евреи, поляки, великорусесы— 
представители еврейской и сла- 
BAHCKOH группъ, пока «одиноко. 
стоящіе» кара-киргизы и ka- 
бардинцы; сравнительно боль - 
ше сходства проявляють гру- 
зины съ сартами (ередне-азі- 
атской грушы А. А. Иванов- 
скаго), съ «одиноко стоящими» кавказскими вародностями —кумыками и уди- 
нами, а также съ армянами; но ни съ одною изъ послЪднихъ народностей гру- 





Рис. 29. Грузинъ сел. Вечнедзіани. 


1) Въ данномъ случа для сравневія взяты TÈ десять освоввыхъ при- 
зваковъ, которые легли въ основаніе апзрополотинесков классификащи васеле- 
вія Россіи А. А. Ивановекаго. 

2) Подробнфе см. въ нашей работ: „Къ антропологи Грузін“ въ „Русск. 
Антроп. Журн.“ 1905 r., №№ 3—4. 
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зины не проявляють такого близкаго сходства, которое давало бы возмож- 
ность образовать съ грузинами одну антропологическую группу; считаемъ 
заслуживающимъ особеннаго внимания наибольшее сходство грузинъ съ кумы- 
ками, которые обладають 15 сходными признаками изъ 18 признаковъ, 
и съ сартами, которые становятся въ Ш степени сходства съ грузинами 
на основаній главнЬйшихъ 9 антропологическихъ признаковъ; что касается 
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Рис. 30. Грузинъ г. Телави. Рис. 31. Грузинъ г. Телави. 


послЬдвяго сходства, то оно должно считаться только предположительнымъ 
и весьма гадательнымъ, такъ какъ антропологическая характеристика сар- 
товъ основана на незначительномъ Yach лиць (30—38) п только на 9 
автропологическихъ признакахъ. 

Резюмируя наши данныя о физическомъ THIS грузинъ, приходимъ Kb 
CIBXYOWEME главнымъ выводамъ: 

1) ИзслЬдованные нами грузины въ двухъ провинщяхь Грузи— въ 
kaxeria и Варталинш проявляють весьма незначительныя уклоненя дрүгь 
оть друга. 

2) Сравненіе грузинъ съ народностями различныхъ антропологическихъ 
группь приводить насъ къ необходимости считать пока нашихъ грузинь 
принадлежащими къ 0с0бой и самостоятельной антропологической групп. 

З) Эту группу мы считаемь Ooxbe всего правильнымъ назвать грузин- 
скою или картвельскою. 


А. Джаваховь. 


5: оорооророорозояодооороопороооояророоороаорордоооооооророоооро?? 


иаа ибаа RS 








Къ антропологи армяв?. 


По Моисею Хоренскому '), жившему въ V в. нашей эры, Гайкъ, исто- 
рическій или, вЪрнЪфе, мпөическій праотецъ армянъ, прибывъ (около 2000 
лЬтъ до Р. Xp.) къ верховью Аракса и подножію Арарата, нашелъ там, 
страну уже заселенной. Какое племя обитало въ этомъ месть въ ТЬ отда- 
леннфйшя времена, нелзвЪстно. По словамъ названнаго историка, Гайкт, 
разбилъ на югЪ въ горахь Вордукъ, очевидно, населенныхъ курдами, племя 
асуровъ, иначе асснрійцевъ, на восток —медовъ, т. е. адербейджанцевъ. Вт, 
западу находилась будто Ватпадокія. Такимъ образомъ исторія застаетъ ap- 
MAN живущими приблизительно на той же территорш, на которой мы BH- 
димъ ихъ и нынЪ, только центръ Арменш cb окрестностей озера Ванљ 
подался нЪсколько на сЪв.-востокъ, къ знаменитымъ впослЪдствіи городам 
Ани, Вагаршапатъ, Армавиръ п т. д. Приппсырая Гайку закладку многих. 
древнихъ городовъ Арменін, исторія къ его времени относить и начало 
армянской цивилизащи. 

Гайкъ, по М. Хоренскому, былъ человћкомъ ‹прекраснымъ, мужествен- 
нымъ, кудровласыхъ, сфроглазымъ, знаменитымъ между великанами и Te- 
роями>. Такое описаше, конечно, крайне неопредЪленно; однако, указавіе на 
«Ърые глаза представляетъ нЪкоторый интересъ. Если бы они были 0быз- 
нымъ лваешемъ у пришедшаго къ Арарату племени, то о нихъ не упоми- 
налось бы особо въ предашяхъ, завесенныхъ въ исторію. Очевидно, сЪры" 
глаза въ ту пору считались у армянъ за признакъ особой рЪдкой красоты. 
Кудрявые волосы и большой рость, въ свою очередь, являлись украшением, 
мужчины, что весьма естественно. Съ другой стороны, также понятно, что 
мужество считалось привлекательнымъ свойствомъ души. Гайкъ и на самомт. 
дл могь быть человЪкомъ кудровласымъ и огромного роста, могъ отли- 
чаться необычайнымъ геройствомъ на войнЪ и творчествомъ въ постройк 
тородовъ. Однако, еърые глаза вообще не свойственны типу армянина, и 
потому невольно навязывается мысль, да быль ли этоть праотець интере- 


1) Исторія Арменіи. Рус. пер. съ арм. Эмина. Москва, 1858 г. 
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<ующаго насъ племени чистокровнымъ армяниномъ? ИзвЪетно, что сосфднюю 
Каппадокию населяли въ Th времена сиріяне, иногда называвшіеся лейкоси- 
рійцами, т. е. сирійцами ОЪлыми или блондинами, стало быть, это былъ не 
xapi, а сЪро-или голубоглазый Tan. Естественъ вопросъ: не былъ ли 
Taint лейкосиріецъ изъ Ваппадоки? Но тогда связь армянъ съ этой стра- 
ной въ послЬдующіе вЪфка была-бы самая тЬсная, на что слишкомъ мало 
указашй въ истори. 

Обратимся къ другой исторической справкЪ 1). OOD армянекомъ цар? 
Тигранф (около 520 до Р. Xp.) Монсей Хоренсый говорить, что то Ona). 
человЬкъ ‹бЪфлокурый, серебристовласый, сБроглазый, плечистый и воздерж- 
ный». Такое описаше опять мало подходить къ армянскому типу. lipan- 
«кая кровь TYTL тоже крайне сомнительна. Гораздо проще предположить вт, 
цар% Тигран опять отпрыскъ какого-нибудь рода лейкосирійскаго племени 
или продукть метисащи типическаго армяпина съ блондиномъ неязвЪетнаго 
происхождешя. | | 

Но Геродоту, армяне суть потомки фримянъ, а Фригія лежала, какт, 
известно, рядомь съ Ваппадокіей. Въ его время армяне жили «выше асси- 
ріянъ>, т. е. выше по Евфрату, ръкЪ, отдълявшей, по его же словамъ, Ар- 
меню OTL Виликш. Армяне-торговцы возили вино внизъ по этой ръкћ вт, 
Вавилопъ. Главное божество лейкоспрійцевъ было Ма; старое армянское nas- 
ваніе Арарата—Мазисъ. Такимъ образомъ л сходетво въ релпгіознохъ күльт®, 
и близость территоріальная очевидны. Страбонъ *) указываеть на родство 
«ирШцевъ и армяиъ, заключающееся ‹въ язык, образЪ жизш и паружныхт, 
чертахъ, въ собенности тамъ, TXB онл паходятея въ сосбдетвЪь между 
Codon». | 

horja Ксенофонт З) (около 400 до Р. Хр.) отступать со своимъ Boi- 
«комъ черезъ Арменію, армяне, судя по описашю этого древняго полко- 
водца, жили приблизительно въ такихъ же земляпкахъ, питались такой же 
пищей и находились BL такихь же топографическихъ и климатическихъ YCNO- 
віяхъ, KARL и теперь, при чемъ прояваяли гостепріимство, лукавство, мети- 
тельность, измБиу слова, хозяйственность, любовь къ вину, словомъ, черты 
характера, паблюдающілея у нихъ и нынЪ. Армяне въ противоположность 
кардухамъ, по нынЪшнему күрдамъ, оставались при прохождеши черезъ ихъ 
«еленіл войска №сепофонта на евопхъ мћстахъ, откупалиеь провіантомъ, 
пользовались для военныхь цфлей не столько свопми, сколько чужими, паем- 
ными войсками, что внолнЪз отвћчаеть характеру этого племени въ наше 
время. Такимъ образомъ нфть достаточныхъ данныхъ предполагать, чтобы 
тппъ армянина за 2300 л. сколько-нибудь різко измфнился. 


- ee 


1) Шопен». Новыя замтки на лревпія исторін Кавказа и его обита- 
телей. Спб., 1866. 

2) Географія Страбова. Гус. пер. Ө. Мищенко. Москва, 1879, стр. ah. 

`8) Coannenin Ксенофонта. Рус. пер. Сиб., 1881. 
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ПосяЪ вышеприведеннаго краткаго историческаго введенія перехожу къ 
результатамъ моихъ антропологическихь изелЪдовавій армянъ-солдать воз- 
раста 23—25 лЪтъ. Въ настоящее время произведено уже довольно много 
изуфрешй представителей этого племени, а потому cBb SHIA, предлагаемыя 
въ этой небольшой paboTh, могуть послужить лишь дополненіемъ къ MEW- 
щимся въ печати объ армлнахъ антропологическимъ даннымъ (И. Е 
вича, И. Пантюхова, Д. Анучина, А. Ивановекаго и др.). 
| Мною имено 103 человЪка достаточно крфикаго тЬлосложенія A 
нормальнаго питашя. По мБету рожденія эти люди распредбляются такимь 
образомъ: 


Эриванской губ.: Елиеаветпольской ry6.: Тиелисской губ.: 
Әчмівдзинскій у...... 2 Казахскій у.......... 6 Ахелкелекекій у...... G 
Александропольекй... 11 Зангезурскій..... .... 9 Ахәлцихекій......... 4 
Эриванекій........... 2  Шушивекй.......... 11 Тиеөлисскій....... .... 5 
Новобаязетскій ...... З Нухинекій........... 14 Сигнахекій........... 2 
Нехичеванекій........ 6 Елисаветпольскій..... 6 Борчалхинскій......... З 

Арешек!й............ 1 Душетскій........... 1 
Карекой обл......... . 4 Кубанской обл....... 2 


Ростъ арилнъ onpeybanica въ 1661,8 NX., т. е. онъ оказался выше 
средняго. Распредфляя его по губершлмъ и областямъ, мы получимъ слідую- 
щія цифры: 


Эриванской губ... 24 чел., ср. ростъ 1672,1 мм. 
Елисаветпольской. 47 j ь„ 1662,6 , 


я 
Тяфлисской....... 26 , , „ 1652,2 , 
Карской ......... 4 „ y „ 16685 , 
Кубанской........ 2 , a ь„ 1625,0 , 
Колебанія роста таковы: 
Оть — до 1540 мм. 2% Orb 1661 до 1680 мм. 13°/, 

„ 1541 , 1560 , 3 „ 1681 , 1700 , 12 

» 1561 , 1580 , 3 ь„ 1700 , 1720 , 5 

‚ 1581 , 1600 , 8 „ 1721 , 1740 , 10 

„ 1601 , 1620 , 10 „ 1740 „ 1760 , 5 

„ 1621 , 1640 , 14 „ 1761 , 1780 , 1 

- | 1641 , 1660 , 10 , 1791 , 1795 , 4 


H3b приведенныхъ цифръ легко үбЪдиться въ крайней измЬнчивости 
роста, несмотря Ha прполизительно OMHE и тоть же возрастъ изелфдован- 
НЫХЪ. 

Армяне съ древиЪйнихъ временъ ихъ истори ревностно оберегали чп- 
стоту крови своего племени. [iss этого, конечно, не слЪдуетъ, что они не 
поглощали въ себя чуждые имъ элементы и чтобы колебанія роста не могли 
зависЬть отъ метисащи еъ другими племенами. Правда, вліяніе на рость 
скрещиванія армяпъ еъ племенами болће высокорослыми, напр. персіявгми, 
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адербейджанскими татарами, аджарцами, осетинами, кумыками, HNHS HA- 
чтожно, такъ какъ армяне съ ними въ бракъ, какъ правило, не вступають, 
HO въ далекомъ прошломъ AIO могло обстоять несколько иначе, въ 000- 
бенности въ до-мусульманскую эру. Въ настоящее время армяне сравнительно 
часто заключають браки съ грузинами, и помЪсей между этими двумя пле- 
менами масса. Грузины же въ отношенін роста отъ армянъ почти не OT- 


яичаются. ` 
Чиезо Среди. ganna Средн. ширина Головной 
особей головы. головы. показатель. 
Эриванская губ......... 24 179 мм. 156 мм. 87,17 
Елисаветпольская..... TE 47 181 , 158 , 87,16 
Таофлиская....... ОТУ 26 181 , | 158, 86,89 
Карская................ 4 181 , 156 , 86,08 
'Терекая................. 2 186 , 156 , 83,67 


Въ приведенной табличкЪ бросается въ глаза крайне малое различіе 
цифръ средняго головного показателя по губерніямъ Эриванской, Елисавет- 
польской и Тифлисской и сильно выраженная брахицефаля вообще. ITO тЬмъ 


a 


orbe странно, что въ Елисаветпольской губ., да и въ обонхъ другихъ ap- 


мяне живутъ съ весьма давнихъ временъ по сосфдетву и въ самомъ тіс- 
номъ общеши съ адербейджанскими татарами, плехенемъ длинно- и средне- 
головымъ. Очевидно, головной показатель племени не легко мЪняется OTE 
метисащи отдфльныхь индивидуумовъ. 

Средняя длина головы ариянъ—181 wy., средняя ширина ея—157,5; 
отсюда средн головной показатель —87,02. Эта цифра крайне близка къ 
полученной д—ромъ Тварьяновичемъ при изелЪдованіи имъ армянъ Борча- 
линскаго и Тифлисскаго уфздовъ Тифлисской губ.— 86,89. Такимъ образомъ, 
и по моимъ даннымъ армяне принадлежать къ крайнимъ короткоголовымь. 
Длинноголовость у армянъ можеть встрфтиться, но это явлене уже исклю- 
чительное и крайне рЬдкое. 

Какъ видно изъ слфдующей таблицы, наибольшая длина головы ap- 
MAHL колеблется чаще всего въ предфлахъ между 181—190, а ширина— между 
151 и 160: пе | 
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Длина головы: Ширина головы: 
Отъ 168 до 170 мм. 3% Отъ 139 до 140 мм. 1% 
„ 171, 180 , 43 „ 41, 150 „ 8 
» 181 , 190 , 49 „ 151 , 160 , 60 
‚ 191 , 197 , 5 „ 161 „ 170 , 80 
» 171, — , 1 


Boon oe № ee e 
Высота головы—135,5 mm., а отношеніе ея къ росту—8,16. НаиболЪе 
часто величина колеблется между 131 и 140. Одинъ армянинъ имЪлъ черепъ 
высотою 152, а другой-—даже 158 мм. Однако высокіе черепа въ общемъ 
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наблюдаются сравнительно очень рЪдко. Слъдующая таблица иллюстрируеть 
сказанное: 


Отъ 115 до 120 мм. 5% Orn 141 до 150 мм. 17 
„ 191 , 130 , 29 „ 151, 158, 2 
181 „ 140 , 47 


Средн ушной діаметръ — 132 mm., а средній нанменьшій лобный— 
112 MM., причем дашыя этихъ размЪровъ распредЪляются такъ: 


Ушной діаметръ: Нани. лобный діаметръ: 


О k Отъ 111 до 120 мм. 3% Отъ 103 до 110 мм. 41% 
a „ 121 , 130 , 40 ‚ lll, 120 , 55 
| „ 131 , 140 , 50 „ 121,130, 4 
„ 141 , 145, 7 


Cb лобнымъ діаметромъ въ 103, 104 и 105 мм. было всего по одному 
человЪку. Самыми частыми цифрами являлись 108—118. Лобный указа- 
тель— 71.09. 

Rakb видно изъ приводимыхъ ниже цифръ, горизонтальная окружность 
головы у болышипетва пзмфренныхъ армянъ варьируетъ въ предЪлахъ 
531—550 мм. л сравнительно ръдко бывает» менфе 521, какъ и болће 
570 мм. Средняя горизонтальная окружность — 5492 мм. Средняя цифра перед- 
ней части горизонтальной окружносги—309 мм. 


Гориз. окружн.: Передн. часть гориз. окружн.: 


Отъ 497 дб 500 мм. 1% Отъ 277 до 280 мм. 15, 
„ 501, 50 , 1 „ 281 , 290 , 17 
‚„ 511 „ 520, 8 „ 291 , 300 , 384 
Vo? „ 521 , 530 , 11 „ 301 „ 810 , 34 
о, 540, 98 „ 311, 320 , 13 
о BAL, 550 p 27 „ 321 „ 39 , 1 
„ 551 „ 560 „и 
„ 561 , 570 , 10 
„ 571 „ 580 , 2 
„ 531 , 590 , 1 


Тобно-затылочная или вертикальная дуга черепа въ среднемъ равна 
328,4 my., а поперечная— 370,6. 


Лобно-затылочная дуга: Поперечвая дуга: 


Отъ 304 до 410 мм. 9% Отъ 335 до 340 мм. 1% 

„ 311 , 320 , 16 » 341 „ 350 , 2 

„ 321 , 330 , 36 ‚ 351 , 860 , 22 

„ 331 , 340 , 26 „ 361 , 370 , 380! 

„ 341 , 350 , 10 » 371 , 380 , 25 

, 351 „ 360 , 2 „ 381 , 890 , 16 

„ 361 , 364 , 1 - , 391, 399 , 4 * 


Черепъ совершенно правильныхь очертаній встрёчается у ариянъ не 
чаще, чімъ въ 2990; ү 50% веБхъ осмотрънныхъ мы наблюдаемъ боле 
или мене замЪтную скошенность его сзади въ области затылка справа или 
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слфва; у остальныхъ имБются иного рода уклоненя: поперечное углубленіе 
на затылк въ 9%, вертикальное уплощеніе сзади въ 2%, горизонтальное © 
сверху въ 3%, сБдлообразная форма черепа въ 5°/o, кровлеобразная въ 
2°/o, оксицефалія въ 3°/o, бугристость неправильная въ 194. 

Выразить въ цифрахъ особенности армянекаго носа довольно трудно, 
такъ Rakb размћръ его отъ корня до нижняго края носовой перегородки 
даетъ еще мало указаній, тёмъ болбе, что HOCE нерфдко бываетъ отогнуть 
RHH3Y, такъ что конецъ опускается ниже перегородки. Съ другой стороны, 
корень носа можетъ лежать вовсе не между бровями, а гораздо ниже. что, 
впрочемъ, наблюдается и у другихъ племенъ. ћонечно, отогнутый Hoch AB- 
ляется лишь pb3ko преобладающей формой его; у 20—25% онъ—ирямоли- 
нейный. Армяне курносые или съ приплюснутыми носами ветрЪчаютея во 
всякомъ слүчаБ рЪдко; это чаще лица, у которыхъ HOCS пострадать въ дЪт- 
ствф отъ травмы или наслЬдственнаго сифилиса. Что касается ноздрей, то 
y 80% onb элліштическія, удлиненныя, смотрящія книзу; у 18°/o направлены 
не только книзу, но и HbCKOABRO назадъ; у 2% слегка въ стороны. Ноздри 
y архянъ вообще большія, у пожилыхъ людей omb часто на внутренней no- 
верхности обильно волосаты. Средняя длина носа—58 мм., ширина его въ 
крыльяхъ—37; носовой указатель —64,3. Длина носа колеблется въ предБ- 
лахъ отъ 44 до 72 мм., причемъ наиболБе частый размћръ 51—60 мм. 


nee Kt. Prae Я ме ДК 
Длина носа: Ширина носа: 
Orn 44 до 50 мм. 7% Оть 21 до 30 мм. 3% 
» 61, 60 , 59 „n ЗІ , 40 , 93 
n 61, 70 , 82 „n JER. go 42 o, 4 


» 7,72 , 2 


[inna лба пли верхней трети лицевой лиши—55 MM., причехь коле- 
бавія выражаются слЬдующими цифрами: 


Orn 35 до 40 мм. 2°, Оть 61 до 70 мм. 23 
n 41, 50 , 24 ge. ЧЕ TB a 1l 
» 51 , 60 , 50 


Съ возрастомъ длина лба обыкновенно увеличивается, причежь у NH- 
теллигентныхь людей больше, чЬмъ у простыхъ поселянъ. Размры лба 
обыкновенно стоятъ въ связи съ волосяной растительностью головы вообще 
и черепа въ особенности, часто съ питавіемъ и здоровьемъ всего организма, 
а также семейныхъ предрасположеніемъ къ плЬшивости. Лобныя складки у 
ариянъ, какъ и у грузинъ, развиваются рано. Совершенно гладкій лобъ пуБлея 
лишь у половины (50%) веЬхъ осмотрЪнныхъ: складки въ BHIE попереч- 
ныхъ глубокихъ морщинъ встрЪчаютея не чаще, какъ въ 10%. 

Длина лица, т.-е. разетояніе OTL корня носа до нижняго края nol- 
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бородка—130 wx., а ширина или скуловой разиъръ—142 mm., лицевой yra- 
затель—91,33. 


Manus лице: Шарива скуловыхъ дугъ: 
Отъ 111 до 120 ми. 10% Отъ — до 130 ми. 1% 
» 121 , 180 , 41 „ 181 , 140 , 82 
» 181 , 140 , 44 » 141 , 150 , 65 
» 141 , 146 , 5 ‚ 151 , 12 , 2 


Разстояніе между наружными углами глазъ—93 мм.; отношеніе этого 
разм5ра къ наибольшей ширин% лица— 65,85. Эти цифры чрезвычайно близки 
къ таковымъ у армянъ по Тварьяновичу (93,81 и 65,39). Колебавія pas- 
стояній между наружными углами глазъ, по моимъ изчЪревіяиъ, распредъяя- 
ются такимъ образомъ: 

Orn 85 до 90 мм. 28% 
„ 91, 100 „ 72 
„ 101, 106 , 5 

Среднее разстояніе между внутренними углами глазъ—33 мм. Если эту 
величину вычесть изъ разстоянія между наружными углами глазъ и й | 
лить на 2, то получится размъръ глазной щели, именно 30 мм. к в 

Разстояніе между углами челюсти или нижняя ширина INNA равняется 
110 мм., а отношене къ скуловому разм5ру—7 7,52. Средняя длина горизон- 
тальной вЪтви нижней челюсти— 99. 


Разст. между углами нижн. чел.: Topas. вътвь нижи. чел.: 


Orn — до 100 мм. 1% Отъ 94 до 100 мм. 40% 
„ 101 , 110 , 55 „ 101 , 110 , 56 
‚ lll, 120 , 40 „ lll, 1200 , 4 


121 „ 12%, 4 


Ротъ-—средней величины; гүбы—толетыя, иногда нфеколько выворочен- 
ныя; нижняя губа выступаеть впередъ менће, чЪмъ. напр., у евреевъ; TOH- 
кія губы, какъ, напр., у поляковъ, ветрёчаются у армянъ рЪдко. Замыка- 
Hie челюсти ү 76% осмотрънныхъ было верхнее, у 20°/—<реднее, у 3°/o>— 
пижнее ну 1%/—перекрестное. Зубы преобладаютъ (60°/,) средней величины, 
прямостоящие, съ желтоватымъ оттЬнкомъ. Неправильные или кривые зубы 
встрЪчаются у армянъ, какъ и у грузинъ, даже въ возрасть нашихъ COl- 
дать, поразительно часто, причемъ въ верхней челюсти рЪже, чфмъ въ HHZ- 
ней, свободные промежутки — наоборотъ. Прогнатизмъ зубовъ наблюдается 
въ 1—2. Вообще и въ постановкЪ зубовъ, и въ дифференціацін ихъ, и 
въ величинћ, и даже въ окраскъ замЪчается большое разнообразие. 

Ушныя раковины равной длины найдены въ 55%/; правое ухо оказа- 
лось больше лЬваго въ 29% и обратное явлеше—въ 16%. Уши длиниће 
10 мм. уже исключеше, хотя у одного армянина они оказались 77 мм. Borga 
между разиърами праваго и лЬваго уха существуетъ разница, она обыкно- 
венно очень мала, часто едва үловпма, но случается, что замфтпа даже raa- 
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зомъ. Средняя длина праваго yxa—62,33, лЬваго—62.04 мм. У 60%, осмот- 
ръаныхъ уши были нормальной формы съ достаточно ‚развитыми мочками и 
правильнымъ һе[іх’омъ. У остальныхъ имьлись въ устройствЪ или постановкћ 
раковинъ Oorbe или менфе ръзкія уклоненія; въ 159%, вебхъ случаевъ уши 
торчали въ стороны; въ 3—5%/ ушныя раковины были нфеколько прижаты 
въ верхней своей части Kb черепу. Мочки недостаточно или вовсе не раз- 
BATH въ 11—15%, helix развернуть въ 12% и т. д. Нерфдко одно ухо 
правильное, другое представляеть то или другое уклоненіе въ устройству, 
хотя бы ничтожное, папр. на правомъ рфзко выдьляется Дарвиновъ бүго- 
рокъ, котораго NETL слЬва, или наобороть. Ассиметрія въ расположеши pa- 
ковинъ найдена въ 29/0. 


Правое ухо: Лзвое ухо: 
Orn 55 до 60 мм. 34° 87°/o 
‚ 61, 65 , 44 47 
» 66, 70 , 20 14 
5 а Mb. Ш 1 1 
gp T0 gs AT 1 1 


Цвіть радужной оболочки глазъ у армянъ темнокарій. Густота окраски 
радужины, впрочемъ, сильно колеблется и отъ темно къ свЪтло-карей суще- 
«твуеть рядъ переходныхъ степеней. У нашихъ армянъ темнокаріе глаза были 
въ 84%/, зеленые —въ 6%/о, сфрые съ зеленоватымь оттЬнкомъ—въ 59/0, 
сЪрые— въ 4% и голубые—въ 1°/o. Такимъ образомъ голубыя радужины 
являются, можно сказать, исключеніемъ. 

Давно замЪчено, что армяне отличаются богатой волосяной раститель- 
ностью. Въ этомъ отношени имъ принадлежить, кажется, первое мЪсто изъ 
BCID племенъ, паселяющихъ Һавказекій перешеекъ. ЦвЪть волосъ на голов?, 
по моимъ изслЪдовашямъ, въ 67% оказался чернымъ, въ 33% темнору- 
<ымъ. Рыжеволосыхъ изъ осмотрЪнныхъ не было ни одного, но это лишь 
случайное явленіе, армяне съ рыжими волосами на голов встрЬчаются 
приблизительно 1:200, не чаще. Въ 75% волосы на головЪ густые, въ 15% 
учфренной густоты, a ръдкіе не болће, karb въ 10%. Съ годами волосы 
на голов начинаютъ ръдЪть. ИлЬшивость приходится наблюдать у нетузем- 
цевъ гораздо чаще, если, конечно, мы исключимъ случай оголенія черепа 
«ть протекшей napun, нерЪдкой у кореннаго населешя Закавказья. Волосы 
головы у армянъ обыкновенно жесткіе и толстые; мягковолосыхъ среди нихъ 
не боле 20%. Въ 22—23-лЬтнемь возрастЬ уже въ 4%, а въ 25 TET- 
HEMD въ 8%/ виднфются среди черныхъ волосъ въ большемъ или меньшемъ 
количествъ сЪдые. Впрочемъ, въ этомъ отношеши первое мЬсто принадле- 
жить не армянамъ: мингрельцы ChYbIOTh гораздо раньше и сильнће. 

Брови по цвЪту чаще совпадають съ волосами на головъ или быва- 
ють нЬсколько свфтлЬе. Брови могуть быть русыя, а усы рыже, HO не 
наобороть. Въ 50% Bebxb случаевъ брови густыя и orbe или мене схо- 
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MATCH Ha uepenocbb. PCH обыкновенно длинныя, прямыя, густыя и 
жесткія. 

Борода черной оказалась въ 30%, темнорусой—въ 499/0, cBbraopy- 
сой—въ 5°/o, рыжей —въ 3% и въ 10%, рыже волосы были переиЬшаны 
съ русыми или черными. Бъ 10% на подбородкЪ въ данномъ возрасті 
волось еще мало или они вовсе отсутствуютъ, хотя усы и борода появля- 
ютел у архянъ, какъ правило, чрезвычайно рано. Что касается усовъ, TO 
черные найдены въ 28°/o, темнорусые—въ 39%, свЪтлорусые—въ 6%, 
рыже— въ 49/0; Bb 8% рыжіе волосы были перемъшаны Ch черными или 
русыми. Въ 159% усы оказались едва пробившимися или вообще очень корөт- 
кими. Заслуживасть виимашя, что рыжіс волосы въ усахъ и бородБ наблю- 
даются гораздо чаще, чЪмъ на голов, и что на лиць черный цвфтъ pacti- 
тельпости устунасть свое хЪето русому. Волосы усовъ и бороды обыкновепно 
свЪтлће, ubMb на голові, обратное почти не ветрЪчаетея. Наощүпь они 
такіе-же толстые, жесткіе, волнистые, но обыкновепно менфе густые. 

Средняя высота (въ вертикальной проекщи) головы —221, шен —99 
мм.; отношене къ росту первой—13,27, второй — 5,93. Распредъляются 
цифры елъдующимъ образомъ: 


Головы: Шен: 

Orb 196 до 200 им. 1% Оть — до 60 мм. 1% 
» 201 , 210 , 4 „ 61, 70, 4 
„ 211 , 220 „ 18 » 71, 80, 9 
» 221 , 230 , 28 „ 81» 90, 18 
» 231 , 240 , 35 „ 91 , 100 , 33 
» 241 , 250 , 12 „п 101 , 110 , 20 
» 25l „ 200, 1 ‚ 111 , 120, 12 
„ 261 , 262, 1 „ 121 , 180 , 3 


Высота нижпихъ конечностей, вычисляя среднее разстояше отъ про- 
межности до подошвы, — 756 мм.; отпошеніе этой величины къ росту —45,48. 
По приводимой злБеь табличкф можно т въ чрезвычайной измн- 
чивости высоты ног: 


Orb 641 до 660 мм. 10/9 Оть 761 до 780 мм. 80 
- „ 661 , 680 , 8 , 781, 800 , 9 
„ 681 „ 700 . 7 „ 801, 820 , 7 
‚ 701 , 720 , 16 ‚ 821, 840 , 2 
„ 71, 740 , 13 „ 861, 880 , 1 
» 741, 760 ,, 22 „ 88l „ 894 , 1 


Зная отношеніе къ росту высоты головы, шен и HOI, не трудно пу- 
темь вычисления получить относительную длину туловища, именно 35,22. 

Оть выр%зки рукоятки грудной коети до верхняго края лоннаго Cpo- 
щенія—556 мм. Волебашя этого размћра значительны: min.—5O1 и max.— 
620 my. Boake чЬмъ у половины вефхъ изелдованныхъ данный разм ръ 
колебался въ предфлахъ между 521 и 560; отношене къ росту—33,40. 
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Отъ верхняго края лоннаго срощенія до нодошвы-—802 мм. Колебавія 
и этого размра весьма значительны, именно OTL 703 до 940; наиболће 
часто цифры мЪнялись въ предфлахъ 741—840 мм.; отношене къ росту— 
48,28. | 

Разстояне отъ верхняго края лоннаго срощенія до подошвы больше 
высоты ногь оть промежности до подошвы на 47 мм. 

Окружность груди на уровнф сосковъ спереди и нижнихъ угловъ 10- 
патки сзади равна въ среднемъ 876 wm., а отношеніе ея къ росту—52,71, 
т. е. нБеколько Oorbe половины его. Окружность живота на уровнЪ пупка 
787 MM., а отношеше къ росту—46,74, т. е. нБеколько MeHbe полуроста. 


Окружность груди. Окружность живота. 
Orb 785 до 820 мм. 60% Отъ 680 до 700 мм. 69/) 
= 821, 840 „17 „ TOL , 720 , 7 
„ 841 , 860 , 13 „ 721 , 740 , 13 
. 861 , 880 , 23 „ 741 , 760 , 12 
„ 881 , 900 , 22 , 761 , 780 , 12 
‚ 901 , 920 , 4 „ 781 „ 800 , 13 
„ 921 , 940 , 10 „ 801 , 820 , 13 
» 941 , 960 , 3 „ 821 , 810 , 7 
„ 961 , 980 , 2 „ 841 , 860 , 10 
„ 861 , 880 , З 

„ 881 , 900 , 2 

5 901 „ 920.5. 1 

a 920 y 932-5. 1 


Волосы на груди разрастаются у арминъ чрезвычайно пышно я обильно, 
HO довольно поздно въ сравнеши со временемъ появленія усовъ и бороды. 
У осмотрЪнныхъ мною волосы на груди публиеь въ 599,0, а въ 45°/ они 
отсутствовали вовсе. Главнымъ мЬстомъ обильной растительности является 
область грудной кости и срединной линіи живота, а также около сосковъ; 
у многихъ имілотея боле или менБе густые волосы на спинЪ у лопатокъ, 
на крестць и т. д. У очень мпогихъ лицъ можно найти ‘обильную расти- 
тельность и на BCLX четырехъ конечностяхъ. Волосы подъ мышками обы- 
кновенно рыжеватаго циЪта,.свЪтлые. На лобкЪ они большею частью отвЪчаютъ 
цвЪту волосъ на голов, но вообще чаще русые. Конечно, волосы на тьлБ 
мягче, чЬмъ на голов, и далеко не такъ густые. 

Среднее растояше между сосками —205 mw., при| чемъ между крайно- · 
стями 180 и 240 цифры распредБаяются такъ: 


Orn — до 180 мм. 40/, Отъ 211 до 220 мм. 25 
, 181, 199 , 8 » 221, 230 , 9 
„ 191, 200 , 20 „ 231, 240 , 2 

201, 210 , 32 


Совершенно нормальные ординарные соски наблюдаются лишь въ 67°/o. 


Въ 33%/ при тщательномъ OCMOTPS оказываются нЪкоторыя уклоненя, 
Рус. Антроп. Журн., кн. ХХҮП--ХХҮШ. 12 
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аключающіясл въ наличности, кромЪ COCKOBL на обычныхъ MBCTAX', еще до- 
полнительныхъ рудиментовъ. Эти рудименты представляютъ изъ себя чаще 
всего простыя бородавочки, пучки волосковъ или крохотные недоразвитые 
сосочки, расположенные въ числЪ 1—3 близко къ сосковымъ линіямъ п 
часто соотвЪтетвенно опредьленнымъ мЪстамъ, какъ если бы чезовфку было 
свойственно HMLTb 4 пары сосковъ, а уцЪълЪла одна съ сохраненежь только 
слЪдовъ или неудачнымъ созданіемъ другихъ. 

Средняя ширина армянъ въ плечахъ равна 405,5 мм. Ширина nae- 
чевого пояса въ анатомическомъ смыслъ на 3—4 сант. меньше. Врайше 
размъры ширины въ плечахь 361 и 470. Въ 70% вефхь случаевъ вели- 
чина колебалась въ предблахь между 381 и 420. 

Средняя ширина таза—283 мм.; наименьшая цифра—265, папболь- 
шая — 338. 

Извъетная наклонность армяпъ къ тучиости появляется обыкновенно 
лишь nocab 30 abre или позже. Еще въ ХІ в. армянскій писатель Crena- 
осъ Таронекій 1) обвинялъ свонхь еоотечествепииковъ въ TOND, что у нихъ 
сп священники, и народъ, и вельможи, и простолюдины, отучнЪвъ, располз- 
лись въ ширшу, забыли Бога отъ чрезмърнаго употреблешя хлћба и впна:. 
Эти слова, относящілея къ далекому прошлому, үказывають, что склонность 
Kb тучности у армянъ передается изъ BERA Bh вБкъ, яваялеь очень CTO- 
кимь евойствомъ организма. Надо сказать, что и въ пастоящее время сильно 
тучиють гаавнымъ образомь Th армяне, которые употребляють пе въ 
Бру много <хлћоа и винах —духанщики, лавочники, купцы. У нЪкоторыхъ 
тучпость доетигаетъ попстинь чудовищных разићровъ. Въ результаті, 
екоропостияшая смерть и полупараличи OTL кровоизліяніп въ мозгь наблю- 
даются изъ веЪхь племень на ћавказъ наиболће часто у армян». 

Средняя величина большого размаха рук» —1772 мм.; отношеніе къ 
росту-— 103.69. eee E 

м 


©,- © Ore 1560 до 1601 мм. 10/0 Orb 1751 до 1800 мм. 220/9 

Е „ 1601 , 1650 , 16 „ 1801 , 1850 , 11 
» 1651 , 1700 , 93 „ 1851 , 1900 , 2 
„ 1701 , 1750 , 94 „ 1901 , 1906 , 1 


Средняя длина правой верхней конечиости—752 мм.; отношеше къ 
pocry— 45,2. Длина плеча—305, предилечья—254, кисти руки— 198 мм. 


Длина правой верхней конечности. Длина плеча, 
; = Отьъ 672 до 680 мм. 10/0 Orb — до 280 мм. 30/, Е 

‘gal p 700 , 6 „ 281, 290 , ll T 
„ 701, 720 , 13 „ 291, 300 , 24 К 
„ 721 , 740 „ 26 „ 301, 310 , 233 .* 

» 741 , 760 , 21 „ 311, 320 , 17 
» 761 , 780 , 21 ь„ 821, 330 , 14 
„ 781 „ 800 , 8 „ 531 „ 340 , 8 
„ 801 „ 814 , 4 А 


1) Всеобщая исторія. Рус. пер. съ ари. Москва, 156. 
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Maana предплечья. Джино кисти руки. 
Orb 236 до 240 мм. 40) Отъ — до 180 мм. 3% Е 
» 241 , 250 , 18 „ 181, 190 , 16 se 
а я 251 „ 260 „ 30 „ 191, 200 , 39 
J „ 261 , 270 , 22 „ 201, 210 , 32 
ere » 271 , 280 , 16 » 211, 220 , 9 
„ 281 , 290 , 8 „ 221, 224 , 1 
» 291 , 300 , 2 : 


Правая кисть часто больше лЬвой. Покойный д-ръ Тварьяновичъ на- 
‘WIETE, что у армянъ мышечная сила лЪвой ручной кисти больше, чЬмъ пра- 
вой, и высказываль миъ въ частной Oecbyb удивлене по этому поводу. Н 
дЬйствительно, явленіе это очень странное. Поэтому слдовало бы mpost- 
рить наблюдение, чего я, къ сожалћЪнію, пе сдћлалъ. 

Средняя длина правой нижней конечности, считая отъ большого вер- 
тела до подошвы, —862 MM., отношеніе къ росту—51.9. Средняя длина бед- 
pa—401, голени —410. Мускулы ногъ, особенно голеней, развиты больше. 
амъ, напр., у адербейджанцевъ. 


Manna бедра. Manga голени. X 
л Отъ 331 до 340 мм. 10% — Ta 
J ty «841, 360 , 7 20/0 ee 5 
CS TO 861, „ 380 „ 17 9 р 
№. „ 381 , 400 , 27 22 
„ 401 , 420 , 30 85 
n 421 , 440 , 12 22 
ь„ 441 , 460 , 5 10 
„ 461 , 480 , 1 — 
Длина правой нижн. конечности. Длина стопы. 
Orn — до 760 мм. 1% Orn — до 230 ми. 29/9 
» 161 , 780 , 1 » 281 , 240 , 7 
» 781 „ 800 , 5 » 241 , 250 , 17 
и: l » 801 45 820 , 15 „ 251 , 260 , 34 
go OST » 821 , 840 , 18 » 261 , 270 , 25 
¿d „ 841 „ 860 , 12 » 271 , 280 , 12 
» 861 , 880 , 17 „ 281 „ 290 , 3 
» 881 , 900 , 11 
» 901 , 920 , 14 
» 921 , 940 , 38 
» 941 , 960 , 2 
„ 961 , 970 , 1 


Если мы длину бедра и голени вычтемъ изъ длины всей конечности, 

TO получимъ высоту стопы, равную 51 мм. Средняя длина стопы—259 мм. 

Надо сказать, что стопы часто оказывались неодинаковой величины, при- 

чемъ нъеколько больше то правая, то лЪвая. У армянъ большой палецъ 

«топы: примыкаеть къ слЬдующему тБенфе, чЪмъ, напр., у адербейджанскихь 
12* 
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татаръ. Объясняется это, какъ мн кажется, тЬмъ, что первые pbo xo- 
дятъ босыми, и обувь у нихъ сжимаеть пальцы. 

Оглядываясь на все вышеизложенное, невольно спрашиваешь себя, 
какой же выводъ можно сдЬлать по вопросу O происхожденіи армянъ и 
родетвћ ихъ съ окружающими племенами и народами. Аъ сожальнію, болће 
или MeHbe обоснованный выводъ возможенъ лишь при сравнительномъ изу- 
ченін многочисленныхь антропологическихъ матеріаловъ, какъ это сдЪлалъ 
А. А. Ивановскій !). Названный авторъ, на основаши сопоставленія антроно- 
логическихъ признаковъ, выдвлалъ, какъ извьетно, армянь въ особую „ар- 
мянекүю грушу“. 

НесомнЬнно, что, несмотря на сильное влілніе на арманъ персов, 
күрдовъ и др. племень иранекой расы, имбвшее мБето въ древиъйшя вре- 
мена, разница въ черепномь показатель и вообще мпогихь антропологиче- 
скихъ признаковъ у TLXb и другихь такъ велика, что кровное родство туть 
очень сомнительно. Съ другой стороны, несомньнно и то, что армяне погло- 
щали въ ced разныя COBAIA племена: TARD, па BOSTORD они ассимилиро- 
вали парөянъ, игравшихь ибкогда въ иетоми большую роль и нын почти 
исчезнувшихъ, на западБ —евреевъ, на сервер —иверовъ, впослЪдетвін Ha- 
званныхъ грузинами. Мибше Страбона, хорошо знавшаго Вавказъ, о ue- 
менномь родегвЬ армянь съ сарцами и арабами тоже имБетъ основаше. 
Естественно, что нынБ разбираться въ запутанномь воироеь о прародпиь 
и праотцахъ армянъ чрезвычайно трудио, даже почти невозможно. 


Э. В. Эриксон. 


1) A. А. Ивановскій. Объ антропологическомъ состав населевія Poc- 
cia, Москва, 1904, стр. 203. 
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О разноцвфтныхъ глазахт, 


Радужная оболочка глазь иногда бываетъ веравномЪрно окрашена. При- 
«үтетвіе радіальныхъ полосокъ желтаго и Raparo цвЪта у темноглазыхъ, 
такъ же KARD врояденныя пятна другого цвЪта на радужинахъ одного или 
«юбопхъ глазъ далеко не представляють рфдкости; лиффузная же окраска 
однимъ UBLTOMh по еравпенію съ цвЪтомъ таковой другого глаза, насколько 
MUL извЪстио, ветрЬчаетея крайне рЪдко, и въ проемотрЬиной мною литера- 
түрБ миь не нришлоеь натолкнуться на объяснене даннаго явленія. Ходинъ 
такую аномалію называеть гетерохроміей. Гиртль говорить, что неодинако- 
Вость UBLTA радужной оболочки на обоихъ глазахъ представляеть большую 
рЪдкость; Bh еще orbe рЬдкихь елучаяхъ наружпая половина упомянутой 
оболочки окрашена не въ одинаковый съ внутренней (какъ у рыбъ). Наблю- 
дается ли эта апомаля у мужчинъ чаще, чЬмъ у женщинъ-—не отмЪчено. 

Цвъгь радужной оболочки, Rakb извъетио, завпептъ отъ количества 
пигмента, отложенпаго въ ея собственной ткани, и отъ проерЪчиванія NAT- 
мента слол сътчатки. п потому безъ особенной натяжки его можно назвать 
pars retinalis iridis. ИЪкоторые авторы относятъ CYO веенћло къ еБтчаткЪ и 
называють pars iriadica retinae. По Зернову бафдно-сБрая n блЪдно-голубая 
окраска указываеть па полное OTCYTCTBIE пигмента Bb сосетвенпой ткани 
радужной оболочки и окраска въ этихъ случаяхъ зависитъ исключительно 
отъ проевьчивашя ретинальнаго питмента. Въ пользу дашаго положевія ro- 
ROPATH UBLTh глазь дБтей и альбиносовъ, у которыхъ, RAKD изрЪстно, Ha- 
(„подаетел недостатокь пигмента радужной оболочки. Еще Аристотель замЪ- 
THIL, что BCL LTH рюдятея съ голубыми глазами и только впослЪдствіи ста- 
HOBATCA темпоглазыми. Проиехождеше альфинизма объясняетея прюстановкой 
развития пигмента въ извЪетномъ пермодь зародышевой жизни, при чемъ при- 
чинами, вліяющими Ha рождеше альфиноса, признаетея испугъ матери во 
время беременности (Блюмепоахъ и Зпбольдь) и эпилепсія. Aubé же изъ 
опытовъ на животныхъ считаеть причиной альоинизма бракъ между близ- 
кими родетвешиками. ВромЪ общейзвЪстнаго общаго альбипизма описывается 
т. наз. частичный, врожденный альбинизмъ у негровъ (негръ-сорока Elster 
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Neger’a); у европейцевъ къ нему относять часто встрёчающеся случаи 
пучковъ волосъ на головф сфдого цвЪта. Имћется ли въ послЬднемъ случаЪ. 
дЬло съ частичнымъ альбинизмомъ или т. наз. leucoderma acquisitum, точно 
не установлено. 

Два случая, которые наблюдалъ я, слБдующе: 1) Н. В. А—ва, 
37 дЬть, великоросска, уроженка г. Екатеринослава, интеллигентная особа, 
вдова, HMbeTh сына. ЦвЪть волосъ на головь— свътлорусый, пучковъ BO- 
лосъ другого цвфта незамЪтно. ЦвЪтъ глазъ—правый темнокарій, лъвый— 
сърый. Зръніе ея нормально, особой безпокойной подвижности глазныхъ 
яблокъ не замЪтно. ЦвЪть кожи—бЪлый; пятенъ другого цвЪта не усматри- 
вается. Г-жа A—-Ba помнить, что у родителей ея цвфть обояхъ глазъ 
былъ одинаковымъ; у сына, 15 ALTL, UBLTL глазъ свЪтлокарій. Ha эпилеп- 
сш у родителей, ни близкаго родства между ними, а также иснуга матери 
при беременности не было. 

2) Солдать C—aro полка, 24 abrs, Д—укъ, уроженецъ Волын- 
ской губ., Новоградволынскаго y., 0Блоруссъ, роста 168 сант., обхвать 
груди 86 сант., 68 кило Bhea, хорошей упитанности. Волосы на голов — 
жесткіе, волнистые и довольно густые, темнорусаго цвЪта; бороду брЪеть, 
усы—густые, также темнорусаго цвфта съ рыжеватымъ оттЬнкомъ; брови— 
небольшія, рЬсницы—средшя. Волосатость тБла— средняя, болЬе обильна 
она на живот, бедрахъ и тголеняхъ. llebre радужной оболочки ираваго 
глаза голубой, лЬваго—-свътло-карій съ радальными желтыми полосками 
Острота зрЪнія—пормальна. ЦвЪть кожи лица и Thaa смуглый; патенъ Apy- 
гого цвфта пезамЬтно. 0 родителяхъ своихь какихъ-либо евЪдЪніЙ дать 
не MOI. | 

Разбираясь въ описательныхь признакахъ упомянутыхъ индивидуумовъ, 
мы склонны предполагать, что врядъ ли въ данныхъ случаяхъ имфется дЪло 
съ т. наз. частичнымь врожденнымъ альбинизмомъ. Въ наличности, кромћ 
разноцвЪтности глазъ, другихъ признаковь его не констатировано; самое 
же главное, здБеь не наблюдается пониженія остроты зрънія—кардинальнаго 
признака общаго и частичнаго альбинизма. Даже въ тЬхъ случаяхъ, по сло- 
ваиъ Phalus’a, когда у альбиносовь съ теченіемъ времени наблюдается отло- 
жене пигмента, въ глазахъ сохраняется та безпокойная подвижность, ко- 
торая свойственна глазамъ BCbXb альбиносовъ. СкорЪе, мнЪ кажется, опи- 
санные случаи слБдуетъ отнести къ аномаліямъ и происхождеше ихъ, по 
Дарвину, объяснить сохраненіемъ у молодыхъ особей признаковъ KAROLO- 
либо древняго прародителя. | 


К. Прохоров. 
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Изъ иностранной литературы, 


0бъ одномъ антропологическомъ заблуждении. 
(Aumponocouioaoria, ея Meopiu и ‹законы».) 


Толпа, —все равно, состоитъ ли она изъ реобразованныхъ пли т. наз. 
образованныхъ людей, — ие цБнитъ CKPOMHOCTH и преклоняетея предъ аплом- 
бомъ. Осторожноеть сужденій, оговорки, указывающія на то, что лишь Bh 
опредъленной сферб наукЪ удалось совершенно ACHO установить истину, Bhl- 
зывають презрительное пожимане плечами: «Что это за наука, которая 
пе можеть отвЪтить на Bee?» Наоборотъ, ничто такъ не дЬйствуеть HMHO- 
нирующе на толпу, какъ самоувбренность тона, какъ непререкаемость 3a- 
ключепій, KARD онредъленпоеть формулъ, выдаваемыхь за непреложныя 
истины. И если человЪкъ, проповЪдывающій эти «истины», увЪряеть, что 
за него наука съ Точнымь арееналомъ доказательствъ, никто Bh толиф не 
оулеть входить въ оцбику этихъ доказательетвъ, но Ch почтешемь будеть 
говорить: «Воть это--настоящая наука: какъ все въ ней ясно, опредћленпо, 
пикакихъ колебаній. Очевидно, что это— сама истина>. Il чЪъмъ меньне свЪ- 
дущь проповфдникъ «великихъ истинъ>, YEME менфе способенъ онъ понять 
вее, протпворћчащес его взглядамъ, YEME болће одностороненъь онъ, TEM'D 
поле OHD можеть разечитывать на сочуветве толпы, на үспъхъ своей npo- 
Noh AH. 1 | 

Въ такомъ ечастливомъ положеши находитея та—-говорл словами Ma- 
nouvrier !)—лже-наүка, которая возникла, съ легкой руки адвоката Vacher 
de Lapouge‘a, въ 1886 г. въ Монпелье подъ именемь аптропо-соціологіи. 
ниги де-Ляпужа и его приверженцевъ ветрътили болће, чЬмъ сдержанный 
пріемь среди ученаго міра, HO это не смущало крестнаго отца новой < науки. 
Cb велпколЬпнымъ презрЪніемъ говоритъ онъ объ ученой критик, указы- 


1) „Revue fe l’École d@’anthropologie de Paris“, 15 nov. 1898. 
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вавшей Ha всю псевдонаучность антропосоціологіи: <A вижу тщетныя 1- 
пытки. Мп просто жаль этихъ бЬдныхъ отсталыхъ людей, въ своемъ He 
въжествЪ мечтающихъ остановить морской приливъ маленькими кучвахи 
песка». 

Названіе «антропосоціологій» новая «наука» приняла потому, что стала 
строить соціологію на основавіи соматической антропологи. Ho и посл двя1 
‘была до крайности упрощена. Считаясь съ блестящимъ положеніемъ, ROTO- 
poe въ настоящее время заняли нЪмцы и англичане, антропосошологическая 
школа признала, что это положеше является результатомъ расовыхъ пре- 
имуществъ «арійскаго» племени, физическіе признаки котораго выражаются 
Bb длинноголовости, бълокурости и высокомъ ростЪ. Вся исторія челов ческой 
культуры сводитея къ борьбЪ бЪлокурыхь долихопефаловъ съ брюнетамп- 
брахицефалами; классовая борьба—на самомъ дълЬ этническая борьог; 
передвиженя народовъ опредъляются. тоже расовымъ факторомъ и т. д. 

Bee это было очень просто и легко усвапваемо по своей простоть. 
Провозглашеше естественнаго превосходства арійцевъ-европейцевъ льстит, 
національному еамолюбію европейцевъ и среди читающей публики сочинена 
«Чяцужа нашли многихъ приверженцевъ. «Вы читали, —епрашивалъь бельги- 
екаго антрополога Dr. Houzé одинъ изъ высокопоставленныхъ офицеровъ.— 
«Sélections Sociales» je-lanyma?> «Я,—сказалъ онъ, не давал отвфтить Dr. 
Узэ,— никогда еще не читаль такой ясной, такой категоричной книги. Я пе 
зналь, что антропологическая наука можеть дать такія отчетливыя VRAZ} 
Hid. 4 извлекь изъ нея пользу для себя: каждый разъ, когда нужно дові.- 
рить отвЪтетвенный постъ солдату, я выбираю долихоцефала>. 

ВекорЪ поелЪ издашя евоихъ «Sélections Sociales> Дяпужъ узналъ, зт? 
у него быль нредшественникъ, ЛГобино, еще въ 1856 г. въ своей книгь 
<Q неравенстьь человћческихъ расъ» призпавшій высшей расой бЪлокурыхз. 
даинноголовыхъ, выеокорослыхь аршцевъ и поставивший высоту цивилпзани 
Bh зависимость оть чистоты аршекой крови. Јяпужъ провозгласилъ геніемъ 
Гобино и еще съ оольшей самоувћрениостью сталъ проводить свой взгляды. 

Со сторопы французекихь писателей признаніе освященныхь Mpap- 
дой правъ на господство длипноголовыхъ, оъаокурыхъ, высокорослыхъ apii- 
девъ, другими словами тевтоновъ, было нееомнЪинымь нащюочальнымь сами- 
уничижешехъ. Гораздо больше пеихологическихъ оспованій было для pat- 
цвБта этой теори Bh Гермаши, rab она, дЪйетвительно, нашла самый pa- 
душиый премъ. Counenia Гобино не только переводятея и многократно 
издаютея въ Гермаши, по здЪеь даже возникаеть общество гобиниетовъ— 
«Gobineau-Vereinigung>, съ главпымъ цептромъ въ Фрейбург. 

Отголоскомь сочинешй Чянужа въ Гермаши явились статьи A. Peera. 
rib, говоря словами Аммона, ‹свойства гермапцевь описаны такъ правдиво. 
полно п гауооко-логично, что вельш германець долженъ озпакомиться съ 
этими работами, чтобы лучшие понять самого себя и свою родину». ЗатЬуъ 
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послБдовали сочинения Аммона, напболЪе серьезнаго ученаго изъ BCbXD 
антропосоціологовъ, а въ болЬе позднее время Вольытмана и другихъ, 
сгруппировавшихся возлЪ издававшагосл Вольтманомъ (самъ онъ үтонүлъ 
недавно) < Антропологическаго Обозрћнія» 1). 

Если бы теорія антропосоціологовъ была только псевдонаучной попыт- 
кой возвеличенія германства, OHA, можеть быть, не заслуживала никакого 
внаманія. Но такъ какъ притязания ея гораздо больше, такъ какъ книги антро- 
посоціологовъ выходятъ на запад въ большомъ коллчествЬ и во многихъ 
изданіяхъ, такъ RARD ONÈ заключаютъ въ сеоъ лкобы научно? оправданіе 
и расовой вражды, и классовых үгнетеній, то намъ казалось, что и для 
рүсскаго читателя можеть быть не безъинтересно познакомиться CD этимъ 
антропологическимъ заблужлешемъ, выдаваемымъ его сторонниками за науч- 
ную идею (‹Неторя одной иден» называет? Аммопъ свой краткій летори- 
ческій очеркъ развитія антропоеоціологіи). ВнЪшній ловодъ къ этому озпа- 
комленію дает» намъ педавнее появлеше критическағо обзора идей Лялужа 
vb RINTE: «L’Aryen et ГАпіћгороѕосіоіооіе>, étude critique par le Dr. Emile 
Поиге, которымь мы и пользуемея въ дальнфйшемь нашемъ изложеши. 

Теорія расъ—этотъ краеугольный камень аптропосоціологіи —утверж- 
дастъ, что нынъшинее населеніе образовалось на протажеши вфковъ емъше- 
шемъ разлачныхт, антропологическихъ элементовь, причемъ етепепь цивили- 
заци у кахдаго парода опредфлялаеь количествомъ аршекой крови. «Гяпужт 
сказать бы <болБе аршекой>, такъ какъ въ «арии» онъ отличаеть два 
типа: блопдина-долихоцефала (Лото Europaeus) п брюнета-брахицефала (Пото 
Alpinus). Первый— <болъе piens, apienh по преимуществу, второй—аріець 
«на роляхъ домапшяго животпаго». Dorbe логичный Аммопъ называеть apiti- 
HEMD только Ohaokyparo долпхоцефала. 

CL отдалениьишихъ времен» офлокурые долихоцефалы явллотея TOCO- 
дамп другихъ pach, которыя были побфуждены ими и обращены въ рабство. До- 


1) Borb нфкоторыя изъ важпйшихъ сочипепій аптропосоціологовъ, кромЪ 
цитировавпыхъ въ текст киигь Ляпужа: Dr. Otto Ammon—Die natürliche 
Auslese beim Menschen. Jena, 1893; Die Gesellschaftsordnung. Jena, 1896; 
Die Arierdimmerung., „Rundschau der Deutschen Zeitung’, Vol. П, NN. 27, 
28, 33, 34; Die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit der drei weissen Rassen 
in Frankreich, Ibid., Vol. IT, NN. 109, 118; Houston Stewart Chamberlain—Die 
Grundlagen des XIX. Jahrhunderts. I—III. München, 1889; G. V. de Гароиде— 
Пе Vinégalité parmi les hommes. Recherches anthropologiques sur le problème 
de Ја dépopulation. „Revue d’Economic politique“, 1895; Ccrrélations financières 
de indice céphalique. Ibid., 1897; Les lois fondamentales de Апіһгороѕосіо- 
logie. „Revue Scientifique“, 1897; The fundamentale eaws of anthroposociology. 
„Journal of Political Economy“, 1897; Dr. Woltmann—Politische Anthropolo- 
gic. Die Germanen und die Renaissance in Italien. Leipz., 1905. 
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лихоцефалическому арійскому элементу принадлежать высшая интеллигентноєть. 
сҹЬлая активность, широкая предпрінмчивость, духъ инищативы и B300pt- 
татедьности; пжь двигается прогрессъ, имъ совершаются лүчнія открытия. 
Субшеше съ другими. расами приводить къ разжпженію арійской крови. 
и упадокь каждаго народа объясняется уменьшешемь п иечезновенемь въ 
немъ высшаго элемента. 

Іяпужъ дЬлаеть иногда оговорку, что онъ вовсе He сводить причинь 
превосходства интелаектуальныхь силъ къ долихоцефали, но черезъ нБекольк» 
строкъ поетЬ этого начинаеть утверждать именно это. Такь, Bh своем, 
cL’Aryen> онъ говорить: «Не нужно думать, что Н. Europaeus отличаетел 
высшими уметвенныхи енпособностями по причинЪ своей долихоцефалі. - 
Но черезь иЪфеколько етрюкь природа ‚береть свое, и Чянужь на той же 
страниц заяваяеть, что долихоцефалы вездЬ занимають болће высокое Co- 
ціальное положеше, потому что мозгь pach съ длиннымь черепомь OTM- 
чаетея болье высоким» развитемъ. 

Антропосоцюлоги ведуть свое начал отъ Гобино, но имь нужно ÜLO- 
бы вести его еще оть френолога Gall я, потому что совершено во BRYCH 
старой френологиг такое, наприхбръ, утвержденіе Јяпужа въ «<Scélections 
Sociales:: «Сила характера находитея въ зависимости OTB длины Ye- 
репа и мозга... Брахицефалы характеризуются недостаткомь индивидуальности 
и инищативы. Интеллектуальная же сила, наиротивъ того, кажетея связанной 
Ch шириной головного мозга. НЪкоторые долихоцефалы, индексь которыхъ 
слишкомь слабь, кажутся неснособными нодняться надь варваретвомъ. & не 
знаю ни одного выешаго племени, индекеь которо быть бы ниже 74. Де- 
снтокъ единиць отдБляегь эту границу достаточной пнтелаигентности и MARCH- 
хальной энерми OTL той границы, Tb энергія уже недостаточна. » 

Bee отличіе orb старой френоломи то, говоря словами Houzé, что 
тамь, Vb Gall номбщаль чадолюбіе, его преемникъ пометить энергію. 

Въ томъ-же <[’Агуеп>, ryb Чянужь оговаривается, что не въ долихо- 
цефали причины высшей интеллигентноети, онъ говорить о прокаяйи 1H- 
декса, осуждающаго на рабство брахицефаловь. «Прокляте ипдекса,—гово- 
рить онь,—дБааеть изъ брахицефаловь, изъ вебхь орахицефальныхъ pach 
прирожденныхь рабовъ, отыскивающихь новыхь гоеподъ, какъ только Io- 
теряють нрежнихь: инетиикть-— общ только природь брахицефаловь и Co- 
оакъ. > 

«Если орахицефалъ интелаигентень, онь скорЪе накопалеть, чЬхь 
фаорикуеть иден, это—анпаратъ, записывающ пришедшее извиЪ; если 
онъ миролюбивъ, то не нотому, чтобы у него не было завистя къ благо- 
соетолнію другого, а потому, что HLTL смфаоети; его тянеть барышь, Ho 
страшить опасность, что пе мЪшаеть вездБ убйцамь быть брахицефазами 
выше средняго. > | 

JTO такъ же невфрно, какь и друпя антропометрическія утвержденія 
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Ляпужа. Д-ра Heger и Dallemaque, изучивише черепа убійцъ, казненныхъ 
въ Бельгін, показали, что убійцы-фламандцы—еубдолихоцефалы, а убій- 
цы-валлоны —сүббрахицефалы: и Th, и другіе отражаютъ морфологическій 
типъ этнической среды. 

Желая показать, что Bch изобрЪтенія пришли съ долихоцефалами, dii- 
пужъ увЪряетъ (<L’Aryen>), что въ неолитическихъ гробницахъ брахицефаль- 
НЫЙ элементъ является лишь акцесеуарнымъ. Если-бы онъ хоть сказаль, 
восклицаетъ Houzé, что элементы разнообразятея по различнымь станціямъ. 
Воть, напр., серія плато Hastiére. Въ ней 33 черепа, изъ нихь 16 брахи- 
цефаловъ (индексъ выше 80), только З настоящих долихоцефала, 7 еубдо- 
лихоцефаловъ, 7 мезоцефаловъ. Такимъ образомъ здЪеь акцессуарнымъ яваяет- 
ся не брахи-, а долихоцефальный элементъ. 

Чтобы увфрить въ отсталости брахицефаловъ по сравненю съ арійца- 
ми (пришествіе ихъ «аріолатры» помБщають въ эпоху полированнаго KAM- 
ня), Јяпужъ говорить, что брахицефалы знали лишь рудиментарную инду- 
стрію, что они были «отсталыми дикарями». Онъ игнорируеть великолЬи- 
нЪйшіе наконечники стрълъ и полированные топоры, въ изобиліи найденные 
на названномъ плато Hastiére, и прекрасныя горшечныя издЬлия и отлично 
едБланный полированный топоръ съ ручкой изъ оленьяго рога, найденные 
на другой стоянкъ брахицефаловъ, въ <Abri de Vaucelles». Beb эти находки 
не иБшають Ляпужу увЪрлть читателя: «Возможно, что брахицефалы жили 
въ лЬсахъ и горахъ, въ состояни, почти обезьяньемъ. Они вышди изъ CBO- 
ихъ берлогъ, чтобы стать рабами долихоцефаловъ>. 

На столько же невЪрно, какъ и относительно далекаго прошлаго, при- 
веденное утверждеше Ляпужа, что прогреесъ созданъ арійцами-долихоцефа- 
лами, невфрно и относительно поелЬдняго времени. Ero и въ зародыш не 
было у «бЬлокурыхъ долихоцефаловъ>, когда воздвигались пирамиды Египта, 
колонны Пареенона, колизей Рима. Аммонъ и антропосоціологическая школа 
устанавлпваетъ такую интеллектуальную іерархію европейских <pach> («мор- 
фологическихъ тиновъ> поправляеть Houzé): первое MbcTO принадлежить 
арійцамъ, блондинамъ-долихоцефаламъ, второе-—брахицефаламьъ, послЪднее--- 
средиземноморской pach, брюнетамъ-долихоцефаламъ. <№ели-бы, — замбчаеть 
Houzé,—AMMOHb составлялъ свою іерархическую таблицу въ первые вЪка Ha- 
шей эры, онъ на первое MbCTO помЬстилъ бы средиземноморское населеніе и 
романизованиую Галлию и никуда не помфстилъ бы сЪверныхь варваровъ». 

Houzé справедливо называеть антропосощологовъ «аріолатрами>: они 
ДЬйствительно, довели до идолопоклонническаго культа обожаніе арийцевт. 
Все великое, свЪтлое отъ нихъ. Bce спасеше въ чистотЬ арійской крови. 
«На соціологическомъ жаргонћ, замъчаетъ нЪсколько невъжливо Jean Fi- 
not 1), «аріецъ» и «не-аріецъ» стало опредъленнымъ критеріемъ, когда при- 


aS 


1) Le prejugé des races, Paris, 1905. 
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ходитея судить объ умЪ, морали и т. п. народа. Beb върять въ арійцевъ, 
въ спасительность происхожденія отъ нихъ... Msb тысячи образованвыхъ 
европейцевь 999 считають себя настоящими арійцами». А между тЬмъ CY- 
ществовали ли когда-нибудь арійцы, Rakb пра-народъ? «Такъ называемые 
арійцы, говорить A. Hartmann, никогда не существовали въ видЪ перво- 
Фытнаго народа, а явллютея просто изобрЪтеніемъ кабинетныхъ ученыхъ>. 
To же mubuie высказал» еще въ 1876 г. бонискій профессоръ Mayer. Въ 
своей киигъ: «Die Nigritier>, onb говорить: «Я веегда смотрфль на такъ наз. 
арійцевъ, гакъ на изобрътеше кабинета, а не RARD на первобытный народъ»>. 
‹Аріецъ, какъ топичеекая едиица, никогда не быль открыть», говорить 
Вирхов. 

Филологи установили понлтіе объ арійекомъ лзыкЪ, а затъмъ этнологи, 
по непростительному CMLMICHHO языка и расы, пишеть реу 1), стали 
говорить объ арійекой pach. Героически иеправляя ошибки своей юности, 
Marcs Мюллерь говорить по этому поводу (въ 1888 г.у: «По моему, этно- 
логъ, говоряний OOD аршекой pach, арійской крови, арійскихъ глазахъ и BO- 
лосахъ, еовершаетъ такой же большой гръхъ, какъ и лингвисть, говорящій 
ө долихоцефальномь вловарЬ или брахицефальной трамматикъ. Это хуже 
вавилонекаго емъшеша языкойъ... Когда я говорю «аріецъ >, я имо въ виду 
не кровь, пе кости, ие волоса. пе черепъ. Я просто имъю въ виду TD, 
кто говорить на аріскомъ языкъ». 

vp эғомү-же, по существу, еводитея п взглядь Houzé. Мы не будемъ 
саЪдить за хедем CTO деказательетьъ, приведем» одинъ выводъ: < ћаково же 
неизбъжное зак, почеше, къ которому приходитея прійти посла этого четвер- 
пого обозрТЪия—анигвиетичееваго, петорическаго, археологическаго 2) и ан- 
тропологическаго? А то, безь релкихъ оговорокъ, что никакого арійскаго 
вопроса не существует. 

Лиигвиеты, повидимому, доказали родетво языковъ, на которыхъ TORO- 
PATH въ Европ и въ двухь облаетихъ ASIN. Эту семью лзыковъ можно 
назвать <азю-свропейеной>», WO пе «пидо-европейской >, и особенно пе «индо- 
германской > эти названая совершенно неточны. 

Bub линтвиестичеекой точки зря, арійскій вопроеъ является nando- 
лге смрлой и упорной миетифиацей, дискредитирующей современную Ha- 
үкү. Давно пора энергично реагировать противъ этой ошибки, навазываемой 
HAWS догмат. «Гояшое учеше объ арійетвъ и пропагапда его стали отправ- 
ной точкой своеобразной еощологической литературы, на столько же неточ- 
ной, какъ и опасной >. 

Не признавая «арійекой крови>, Houzé, конечно, membe всего безпо- 
KONTCH O eMbMeHi того, чего никогда пе было въ чистомъ видћ. 

1) The races of Europe. London, 1899. | 


*) Археологія говоритъ о томь, что арійская культура не миграціоннаго 
нроисхождевія, а что опа постепенно развилась на мЁстћ. 
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Такь же мало, какъ и въ преимущества арійской крови, вБрить (потому 
что въ это можно только вЪрить) Houzé и въ преимущества долихоцефаліи. 
Форма черепа He влшеть на умственныя способпости. Существенное, но не 
опредбляющее (нотому что главное He въ объем и вЪеъ, а въ строеніи 
мозга) значеніе имћеть не форма, а лишь вместимость черепа, OTL которой 
зависить объемь мозга. А вмБетимость черепа можеть быть нисколько не 
‚ меньше ү брахицефаловъ, чЬмъ у долихоцефаловъ, при скрещеши же этихь 
двухъ форхь можеть увеличиться. Если человъкь наслбдуегь длину мозга 
оть одного изь предковь, а шарину OTL другого. то мозгь его будеть иміть 
большую поверхность и болышй объемь. Такижь образохь къ вопросу о 
скрещеши долихо- и брахицефаловъ Houzé относится совершенцо иначе, bb 
Јапужъ, Аммонь, Вольтмань и др. «У людей, говорить онъ, наблюдаются 
ABL формы черена— долихоцефамя и брахицефаля, со BEEM промежуточными 
формами, оолзаншыми своимь происхождешемь прогреесивному развитию и 
спрещешимь. Эти {BL формы ветрБчаютея иу дикихь племень, и у самыхъ 
цивилизованныхь пародовъ. Be результать скрещение оБлюкурыхь долихо- 
цефаловь и орюнетовь-орахищефаловь получаетея быстрое распространеше 
округленной формы черена. Речи наслрдетвенноеть фиксируеть преимуще- 
ственно әтоть признакъ, это потому, что онъ олагопріятетвүеть увеличешю 
мозга, на которомь сконцентрировалея подборь у человька». 

«Dp Европь долихоцефалія уменьшилась съ четвертичной эпохи. Оть 
віка къ віку головной показатель возраетаегь, благодаря развитио мозга, 
ветрбчающему поддержку въ скрещени. Ширина орахицефаловь n длина 40- 
лихоцефаловь соедини, шер вмБетБ и увеличили поверхность и OLEND мозга >. 

Маленькую примбеь брахицефали пе считають вредной и гобинисты. 
Аммонъ, на основаши собствепныхь и чужихь изыскаши, пришеть къ за- 
ключенію, что образованные люди, особенно ученые, имьють голову сильно 
развитую це только въ длину, но и въ ширину. По его миБнію, поперечное 
увеличеше ооизано скрещенію людей Cb округленцымъ черепомъ съ людьми» 
имБющими уданненный черенъ. Если головной показатель пе увеличивался 
выше извіетпой нормы, то присоединеше пеихическихъ свойствъ брахице- 
фаловъ могло имБть благопріятиое вліяніе. Toro же мньшя держится и eli- 
пужъ, считающш, что крайняя долихоцефалія вредио отражается на YMCTBeH- 
HEX даровашяхь (это даеть возможность поставить средиземноморскую расу 
на самую нижнюю ступень среди европейскихъ народовъ). 

Houzé не принимаеть этой уступки, такъ какъ не можетъ, конечно, по- 
вБрить вмЬетЬ сь Мянужелъ ни въ брахицефальный умъ, ни въ долихоце- 
фальную энергію. «Погда, говоритъ онъ, ‘долихо-бБлокурый типъ быль Me- 
Whe смЬшацнымъ, онъ обладалъ головнымъ указателемь 74—75. Таковъ 
указатель некрополя Гальштата и рядовыхъ гробницъ, Reihengräber. Въ 
эту эпоху тъ. этоть находился въ COCTOAHIN совершеннаго варварства не 
потому, что его указатель былъ очень низокъ, а потому, что. народъ оста- 
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RAICA въ средь совершенно изолированной, мало благопріятетвованшей куль- 
турному развитию. 

Позже въ земляхъ, занятыхъ долихоцефальнымъ типомъ, онъ скре- 
CTHACA съ центральнымъ (такъ называеть Houzé «альпійскій» TAL Apy- 
гихъ авторовъ) типомъ съ округлой головой. Морфологическій титъ преоб- 
разовываетея, крайнія формы становятся очень р5дки. Въ настоящее время 
ве страны Европы, Англія, какъ и Иепанія, Савойя, karb и Зеландія, Ba- 
«елены метисами, отличающимися только степенью скрещенія. Скрещенте 
имло благолріятное вліяніе, разъ цивилизація развивалась все больше п 
_ достигла паивысшаго развитя теперь, когда ве народы перехъшались до 
крайности». 

«Естественный отоорь элиминируеть долихоцефальную форму, и эта 
элиминація, которую Ляпүжъ считаеть соңіальнымъ бичомъ, внушаеть мрач- 
ныя мысли Аммопу. Ихъ стоны раздаются въ то время, когда цивилизаціл 
достигла небывалого расцвЪта. Несмотря на Bee усиливающееся сибшеніе, npo- 
грессъ идеть Bee дальше и дальше. 

Впрочемъ, какъ бы далеко мы пи ноемотрїли въ прошлое, мы He 
найдемъ ни одного европейскаго типа, который имЪль бы право заявить 
притязаше на свои пренмущественвыя заслуги (въ даль созданія цивилиза- 
цін) 1). Цивилизація вышла изь смЪшенія народовъ, и мы можемь повто- 
рить вмЪсть съ Ренаномь (<Qu ‘est-ce qu'une nations): ‹НаиболЪе благород- 
пыл страны Th, TIB кровь всего borbe смфшалась>. 

Houzé говорить о непреетанномь ирогресеБ человћчества. Антропосо- 
ціологи, напротивъ, о неирекращающемея perpeceb его. Houzé видить въ 
человъчествъ лишь продолжеше оргапическаго міра, въ которомъ всегда Co- 
вершалась прогрессивная эволюція, въ результать воздЪйствія среды п peak- 
ци на него организма. Это взанмодфйстве приводить ко Bee большему и 
большему совершенетвовашю нервной системы. Bee болће тБеная связь между 
воздъйетмемъ среды и отвЪтомь па него организма приводить, ва протл- 
жени геологическихъ періодовъ и въ непрерывающейся зоологической послЪ- 
довательности, къ устаповлешю гармоніп между вмяшями среды и актами 
организма. Эта эволющя шюдолжаетея и въ человЪкЪ, причемъ ей содЪйству- 
сть естественный подооръ, совершающійся у человъка на <мозговой почв ›. 
уь этомъ отношения Houzé примыкаеть къ взгаядамь Геккеля, формулиро- 





1) Manourrier справедливо спрашивалъ Collignon’a, единственнаго фрав- 
цузскаго ученаго антрополога, приставшаго къ „гобинизму“, зчаетъ ли овъ хоть 
одву цивилизацію, которая была бы исключительнымъ дћломъ бБловурыхъ до- 
лихоцефаловъ. Коливьонъ говорить, будто бы исторія непрестанно свидћътель- 
ствуеть о пораженіи брахицефаловъ. Она молчитъ по этому поводу и°ничего 
не знаеть о головномъ указатель побфдителей. 
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ваннымъ HMP еще въ 1874 г. въ его «Естественной псторш мірозданія. 
Геккель видить BL мозговомъ подбор одну изъ нанболће могуществен- 
ныхь причинъ «филетическаго начала и историческаго развития человћче- 
ekaro рода.> Этоть подборь приводить къ раздфленю труда, дифференціа- 
ци способностей и совершенствованію индивидовъ. 

Антропосоціологи не признають ни эволюциг человЪчества, ни CCTC- 
етвеннаго отбора, совершенствующаго его. Oun видять лишь падепіе чело- 
въчества BCALACTBIC уменьшенія долихоцефальнаго элемента HOD вліяніемъ 
не естествепнаго, а соціальнаго отбора. Существоване естественнаго отбора 
у человћчества Дяпужь отрицаетъ. 

«При помощи огня и одежды человћкъ избъгаеть вліянія холода; въ 
«воихъ хорошо провЪтриваемыхъ жилищахъ онъ изоЪгаетъ дъйствіл солнца; 
благодаря своему уму. онъ болће обезпечень въ пин; благодаря оружию, 
онъ легче боретел съ животными, дЪлаетъ своей добычей однихъ, избфгаету, 
того, чтобы стать добычей лругихъ. Въ цивилизованныхь странахъь ему 
нечего уже бояться враговъ,онасныя животпыя уничтожены; ему нечего 
мекать пощи, —0ғь находить ее у купцовъ. Борьба за существоване стано- 
вител борьбой ch себЪ подобными: Homo homini lupus. Она проявляется 
лишь въ сощальныхъ актахъ. Изуфнивъ способу дъйетвія и назван, она 
осталась He мене острой и убшетвенной-. 

Возраженія, приводимыя япужемь противь существовашя естествеп- 
паго отбора въ человћчествЬ, Houzé справедливо называеть дбтекими, но 
нашъ автор не правъ, доходя до отрицанія сощальнаго отбора въ совре- 
MCHHOMD человъческомь обществЪ. Лопечно, онъ есть, и влілніе его бываеть 
иногда, дБйетвительно, убійственно, какъ говорить Ляпужъ, но только оно 
сказываетея совершенно не въ томь паправлеши, какт, увъряетъ послъдній. 
У оійетвенность CTO въ TOND, что Ob вертдко облегчаетъ условія борьбы 
хүдшихь, а не лучшихъ элементовь, а не въ элимишрованіи долихоцефаль- 
паго элемента. Боязнь этого элпминпровашя заставляеть Ляпужа догова- 
риваться до такихъ нелћпостей, RARD үвћреше въ «мозговомъ регрессЪ», co- 
вершающемея UOTE виянехь ңивилпзацін, или заявленіе, что ‹образован!е 
ивлястся соучастникомъ лреступленія>. Houzé защищаеть противоположный 
тезпеъ, что воспиташе и образовапіе лвляютел могущественными факторами, 
подымаюшими человтчество. Но это слишкомъ очевидная нетина, чтобы оста- 
павливатьел па ней. 

Точныя науки. поель весобтемлющаго изучени извфетной труппы 
лвленій, устанавливають законы, которымь подчиняютея эти явленя. А такъ 
KARD Дяпужь претендуетъ, что его антропосоціологія—напточиъйшал наука, 
то OND не могь, копечпо, не ностараться формулировать антроносощологи- 
чесве законы. Въ своемь <Apiinb> онъ сразу устанавливаетъ 11 такихъ 
законовъ, оонпмающихь разнообразнЫйшя сферы общественной жизни, а 
именно: 


— 192 — 


І. axons распредњленія Oovamcmes: въ странахъ со сишаннымъ 
паселеніемъ Europaeus-Alpinus богатство возрастаеть въ отношенн обратно 
пропорціональномъ головному указателю. | 

ІІ. Законә высоть: въ мЪстностяхъ, гдЬ существують совуБетно Ho- 
шо Europacus и Homo Alpinus, первый локализирүетен на боле низкихъ 
BLICOTAX'b. i 
Ш. Sakons распредњленія 10р0д085: важные города почти пеключи- 
тельно локализпрованы въ долихоцефальныхь областяхъ или въ нанменће 
орахицефальныхь частяхь брахицефальныхъ областей. 

IV. Закон зородскоо 10.1061010 указателя: головной указатель город- 
ского паселенія ниже, TEND сельекаго паселенія. 

Г. Законь эмирашщи: среди населешя, начавшаго диесощироватье: 
путемь перемфщени, эмигрируеть папменће брахицефальтый элементъ. 

ГІ. Законь браков на новыхь мъстаь: менъе брахицефальные эле- 
менты особенно еклонны къ бракамь ви евоей страны. 

VII. Законь концентрацій долихоидовь 1): мигрирующе элементы 
привлекаются центрами долихоцефами, которые вее больше обогощаютея 
долихопдами.Законъ этоть можеть формулироваться и такъ: въ областяхъ, 
PUL существуеть брахицефальный типъ, онъ стремится локализироваться 
BL деревняхь, а долихоидный типъ—въ городахъ. 

VIL. Saxons зородской элиминаціи: городская жизнь производить 
подооръ въ пользу долихондныхъ элементовь и разрушаеть или элимини- 
руеть наиболЬе орахищефальные элементы. 

ІХ. Saxons стратификаизи: Головной указатель въ одной и той же 
MBCTHOCTH пдеть, умецьшалеь отъ низшихъ классовъ къ высшимъ. Средняя 
высота роста и количество высокорослыхъ возрастають отъ высшихъ клас- 
COLL Rb НИЗШИМЬЪ. 

A. Законь интеллиентовь: черепъ интеллигенховь Gorbe развить 
во BCLXL направлеціяхъ и особенно въ ширину. 

ХІ. Законг увеличенія указателя: начиная съ допсторпческихъ вре- 
MCHB, головной указатель вездь и непрестанно увеличивается. 

Списокь своихъ законовъ Ляпүжъ заканчиваеть рядомъ замфчаній, 
резюмирующихел слЪъдующимъ образомъ: «Вакъ ни удивительны эти законы, 

1) Чтобы было легче оперировать съ головнымъ указателемъ, школа 
антропосоціологовъ, кромЪ терминовъ: долихоцефалъ, мезоцефалъ и брахицефалъ 
съ переходными ступенями, пользуется еще неопредфленными терминами; „доли- 
хоидъ“ и „брахоидь“, позволяющими имъ, смотря по потребности, помфщать 
наблюдевный случай то въ ту, то въ другую рубрику. „Мезоцефаловъ“ Ja- 
пужъ хотфлъ-бы совсфмъ устранить; тогда, безъ промежуточнаго звена, легче 
было-бы, по желанію, окрещивать данный объектъ то долихоидомъ, то брахо- 
ИДОМЪ. 
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мы еше только въ начал открытй. Остается еще много другихъ, 0 ROTO- 
рыхъ еще и не подозрфваютъ. Ясна необходимость полнаго антропологиче- 
екаго кадастра въ каждомъ государств, и если онъ будеть произведенъ над- 
лежащимъ образомъ, то дасть политические результаты, важность которыхъ 
едва можеть быть предвидна>. 

Если стропть законы по способу Ляпужа, то число ихъ можно увели- 
чить до безконечности; только въ редакціонномъ отношеши отличаются его 
законы Ш, IV и УП, предетавляющіе, въ концф-копцовъ, варіаціи на одну 
и ту же тему. Очень близки по существу одинъ къ другому законы 
X и ХІ. | 
Законъ еоставллетъ, конечно, не одно констатпровавіе фактовъ п AB- 
Jeni: онъ говорить о нихъ, какъ о вЪчно и неизмЬнно повторяющихел при 
совокупности извфетныхт, үсловій. Также представаяеть и CBOM «законы» 
«Іяпүжъ, и въ этомь коренная ошибка даже тіхъ его «законовъ», которые 
констатируютъ факты, вЪрные для даннаго преходящаго момента. Въ дан- 
ное время долихоцефалы, можеть быть, и дЪйетвитеаьно богаче брахицефа- 
ловъ, по это не віъчный и неизмьнный законъ. Перевьеъ сфверныхъ циви- 
лизацій надъ южпыми—дло только даннаго момента. Въ прошломъ было 
пе то, въ будущемь тоже можеть быть другое. 

harb «закоиь расиредбленія богатствъ> не сохрапяеть своей силы 
па протиженій времени, такъ далеко не всегда примЪняетея въ настоящее 
время <законъ высоть.» Въ ИМталш, какъ указать «иви, распредБленіе Ha- 
селешя съ TEND или другимъ головнымъ указателехь не иметь никакого 
отношешя къ рельефу. Въ Пепаши Олорицъ замбтить, что нанбольшимъ 
высотамь COOTBLTCTBYCTL напменьшій головной указатель. Въ Голланди бра- 
хицефалы занимають самую низкую часть деландіи. 

Въ общемь, однако, въ 3. ЕвропЬ долихоцефалы, во время мигращи 
различныхь народовъ, дЪйствительно захватили лучшія, назменныя мета. 
Нахождеше въ этихъ мБетахъ большинства крупныхъ городовъ совпадаеть 
по MBCTY, а не причинно съ нахожденіемъ здЬеь долпхоцефаловъ. Опо 00b- 
леняется не боле высокими психическими дарованіями долихоцефалов», 
какъ думають это антропосоціодоги, а вліяніемь чисто географическаго 
фактора, большими удобствами, предоставляемыми плодородными низинами 
для сконлешя людей, для проведенія дорогъ и для возникновеня въ мЬстахъ 
екрещенія дорогъ крупныхъ городскихъ аггломерацій. 

Центръ тяжести всЪхь <законовъ» антропосощоломи лежить въ ея 
«законахъ» о городахъ (№, ҮП и ҮШ), въ связи съ которыми находится 
и законъ объ эмигращи (V). 

Антропосоціологи увЪряють, что городскіе центры привлекаютъ къ 
себ бЪлокурыхъ долихоцефаловъ, при чемъ, для подтвержденія этого тезиса, 
Јяпужъ ссылается на примфры крупныхъ столицъ и на примЪръ Бордо. 
Јяпүжъ называетъ населеніе крупныхъ городовъ ‹«долихорднымъ», чтобы 

Рус. Аптроп. Журн., кн. ХХУИ—ХХУШ. 13 
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приблизить его Wb бБлокурымь долихоцефаламь. На самом» же bab дБ 
пронеходить не прио.никене Kb одному ту, а отклонеше orb него. Города 
Cb коемополитическимь наеслешемь ижьють краше емБшанное население: 
Bb этой одинаковой суБшаниости и щниеиы еходетва ето по своему Голов 
ному указателю. Закон доджень примбняться вез. Но антропосошолегиче- 
ская школа сама сознаегь ненрючиоеть свойхь законовь. и Аммонь преду- 
иреждаеть. что законь о сгородекомь гомииюмь Указатель не ipuM buh 
нь Angin. Henanin и Шани. Что же это за законь. донуекающи таки 
огромныя пек, почет Не phar ob и въ Бельгии въ Брюссель Trodon- 
ной указатель выше, чьчь Bb провини. для которой онъ является главнымуь 
минцомь. Fent Bh другихь мЪетахъ наньие образное, это показываегь 
только. что никакого общаге закона, который можеть быть ирумьненъ KO 
веему таныекому населено BODOM, He CMHECCTBVETH. 

А на STOND закон аптропосоцологи eTporrb Rawo  философтю 
нетер. [opot впитывають Bb себя лучи. долихонефальньый элеменсь, 
но городекое паселене вымирает». Ho Ганеену. sepesb 2 пекол. no AM- 
мону. черед» 3— $. Такихь образом. но уврренно школы. высш эдементь 
нечезаеть. замрняле» XV UI. менье долихоцефальнымь. пеставляемым b 
деревнями на суБну вымираюищихь горя. Переееляетея ademeiirb ХУ 
ини Peddie. Ho вее-таки тить деревенекой долилоцефраци. а тать Rakb 
Ob иетреодяетея sat hh Bb TOPO WIN. то оудегь замбиешь еще NY ULAR, 
пока. пакопень, исчезнеть TOC UE WHE долихоцефа и воцарится OUNL b < прие 
рожденный рабъ-—брахицефаль и настануть сумерки цивилизации 

Мы не будемъ воявращатьея Kb оце мрачныхь выводовь. Ho на 
чемъ етронтея самое утверждеше о вымиранш  долихецефаловь-горожань и 
ө виитывани городами долихоцералевь? 

Статиетиуеекнхь наельдование. дБиетвительно ди вымираюгь торекане 
Bh течеше пебольшого ряда пеколни, UIE не пронзведилось прежде. 
Подобнаго рода работа только теперь была произведена Bb Белыли иней 
TVTOMD Solvay. Bp настоящее BOM. Говорить Jlouze, оораоотна AURCTH 
Достаточно нодвипулаеь внередъ, чтобы сказать. что yroepenie, оудто ÖD 
Bh четвертомь покотьыши родь. живунии въ городі. вымираеть, лишено 
велкаго основания . Шо не только въ Бельги. и въ другихь государетвахъ- = 
пезыолемая въ глазахь многих» формула. OVVIO города оыетрю  пожирають 
свое Hacedeme, во велкомь елучаь внадаеть къ преувенчеше и оооощасетъь 
то, что не может» быть обобщено, Реть, конечно, города, отаичающеся 
крайне негигенической обстановкой и тубяще свое паеслеше. Прежде uxi 
было гораздо больше. Than теперь. По есть и города здоровые, по своему 
ли положецію. по кацализаци ли сточныхь BOL, по качеству ли питьевой 
воды, по разаичнымь ли другихь факторам. удучнающимь MND TATIE- 
ческую обстановку. Много дереве —оолБе нездоровыхъ, hab города, куда 
приоывають иммигранты. Они находять въ томаахь душа уеломя суще 
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етвован Bh Town случа. если получають выешую плату. Организмъ. 10 
достаточно  поддерживавиниея молнией деревенекой наатой. подъ влящемь 
оолЂе олаготиятнаго тородекого режима. можехь только ORPBHNYTD. 

Что касаетея эмиграти, то гонять пе к-го тапиетвениыя CHAD. © 
которыхъ говорить Аммоп?. пе расовыя особенности, а epen, резломирую- 
щая веб виши вии, воздбиетвуюния на индивида, какь та же среда 
опредьесь. Uh етанеть MILB на wherh своего поваго поеслешя. Вездь 
Bh [врешь жители мнгрирують изь деревень и TAND больше, YEN'b MIRE 
SUbeb заработная плата. и уетремлиютей Bb города. ТАБ могуть разечиты- 
вать па AVI усиния существование пинг Бдуть за обеань, TUB ждуть того 
же. Гонигь недостаток ищи ине невозможность удовлетворить друма Ha- 
еүщныя потреоноети, влечет, падежда па возмодяюеть охь» удовлетворешя. 

Гонить трудность борьоы за существование. Что дтлаетея Bb Томь 
CAVE. COME уелови борьбы облегчены, объ этом говорить примбуь sa- 
океаненихь страшь. кинат Аветраия была наеслена каторжанами, предетав- 
лявшими отороеы anraitekaro общества. Въ новой серед. ГАБ боръоа за суще 
ствоваше была облегчена, и оргашизмь получил» бое блатощниятный VEIO- 
ми развит, OTH люди, елеттлише BURD Cb содальшон  тБетиицы, опять 
HOUND на Heer, 

Пидимидь. какь и коллевтивпоеть. говорить Попе. дблаеть. что Mo- 
жетъ оранизм? предпокоаетљ, а среда располазаета -. 

Закот ораковъ — совершенное измыныене  антропосоцюдоговъ. Ви 
какихь етатиетическихъ дашныхь, ноддеряиваницихь его. пе существует». 

VAROD стратификации  утверждаеть  сорершешю  протпвоноложное 
ADHCTBITCIBMOCTHL HO вопросу о головнохь указатель и находитея Въ NOJHOND 
NPOTHBOPBTE е» законом пителлигептов» . Что зке касается боле выесокаго 
роста обезнечениыхь клаессуь, то онъ объяениетея ие раеовыми  оеобенно- 
сетями выеншхь клаесовь, а ЛҮ услями ниташя 7). Пришнюй octa- 
ног и изоытка развитея яваяетея одно питане. Американець отлачаетея 
HOE крупнымь ростом. уЬмь евтопеець. потому что отъ питалея лучше 
и пзооильнье. ЧМ даже европеец». Оєооепн выеоконаеслене па запад 
Америки, ТАБ ono serbe мпогочпеленно, т. е. поставлено Bb orbe благое 
иритныя үсломя для борьбы за еуществоваше. и боле богато. чм» на 
восток Америги. | 

Антропосоцівлоги вообще. въ чаетпоети швенцарекій профессорь истори 
Chalumeau. особенно занитересовинийел вопросохъ о poerb, конечно, Co- 
першешю иначе толкують эти факты. Рост торюянить, коворить орь, 
выше потому, что въ города стремятея представители лучшей раеы. вар 


1) См. таблицы для Франщи, Швейцари, Великобритапіп и Итами, upu- 
веденпыя въ нашей стать: „Раса и среда“. „Вумлиникь Воспитания“, as- 
густь 1907 года. 
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по той же причин ббльшимъ ростомъ отличаются жители С.-Штатовъ. Но 
рость увеличилея не только въ С.-Штатахъ, а вездЪ, rıb увеличивалось 
благосостояне, Rakb уменьшался тамъ, TÉ оно падало. Такъ, увеличился 
рость шведовъ послЪ 1840 г.; въ Нидерландахъ тоть же факть отмЪченъ между 
1866—1883 годами: число высорослыхъ увеличилось за счеть низкорослыхъ. 

Въ Бельгін, говорить Houzé, судьба произвела въ огромныхъ разм+- 
рахъ опыть, Ha столько же убЪфдительный, какъ лабораторный, п олъ TMo- 
казалъ, что, когда страдаеть питаше, морфологическій THT теряеть всякое 
значене. Начиная съ 1840 года, быстрый успЪхъ промышленности, сопровож- 
давшійея введешемъ машипъ, произвелъ настоящую экономическую револю- 
цію. Вустарный прядильный и ткацк промыслы, существовавшие во всей 
деревенской Maan pin, падали со дпя ва день. Нищета смінила довольствие. 
ръ 1846 г. бользнь картофеля привела къ голоду. Населевне плталось тра- 
вой, кориямп, оторосами. которыми пренебрегали животныя. Въ 1847 г. 
въ В. Фландри изъ 738000 обптателей 221000 получали вепомощество- 
ване. Были подорваны самые Kpburie организмы. Въ З года населеніе 
Зап. Фландріи уменьшилось на 38000, Восточной—на 25000. Смерт- 
пость была огромна, рождаемость зпачительно паза. За истощеніе pou- 
телей поплатилось потометво. Черезъ 20 abr, середній рость уменьшился, 
высокорослыхъ оказалось очень немного; низкорослыхъ, наобороть, очень 
MOTO, Rakb очень много и слабыхъ комплекцій. Съ 1870 по 1880 rors 
MORUO было констатировать увеличене роста, увеличеніе группы выеокорос- 
лыхъ за ечетъ низкороелыхъ. 

«Јаконъ интелаигентовъ> -— единственный, соотвітетвүющій дЬйстви- 
тельности, но опъ упичтожаеть BCL остальные. Въ формулпрованномъ имъ 
закон? Ляпүжъ признаеть, что интеллигенты отличаются большей широтой 
черепа, т. е. боле высокимъ головнымъ указателемъ. Другими словами, и 
по Ляпужү выходить, что большая шпрокоголовость соотвЪтетвуетъ большему 
психическому развитию, но тогда. казалось бы, нечего и скороћть по поводу 
увеличенія брахицефаліп. Шъ этого затруднешя Ляпужъ выходить чисто 
словеснымъ лүтехъ: широкоголовость интедлигентовь, пе представляющую 
опасности, OND называеть епгусєрћаіе,–-словомт,, созданпымъ Брока, оставляя 
презрЪнную «брахицефалію» для означешя широкоголовостп «черпи непро- 
свъщеппой». Morb бы онъ. конечно, приофгнуть и къ своему френозогл- 
ческому толкованію, къ идер о силЪ характера долихоцефаловь и объ ум 
брахицефаловъ: вЪдь умные интеллигенты далеко пе веегда отличаются силой 
характера. Ho, съ другой сторолы, брахицефалы, по Чяпужу, способны лишь 
позьзоватьея чужими идеями, евоего никогда ничего пе придумали; опи—такіе 
же рабы мысли, какъ и рабы воли. | 

Эти противорЪия, въ которыхь запутываешьел тЬмъ больше; YEMI 
больше стараешься изъ нихъ выбраться, характерны для антропосощозоги. 
Въ этомь HETE ничего удивительнаго, такъ RAND вея ся теорія покоится на 
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суБломъ обобщепін немногихъ фактовъ п учышленномъ лгнорироваши всего, 
что не согласуется съ нею. Въ лучшемъь случаЪ, у такихъ людей, какъ 
Ammon или Collignon, обогатившлхъ науку цфнвыми частными антропологи- 
ческими наблюденіями, это—сүбъективизмъ п односторонноеть, у другихъ— 
самоувЪренно-невъжествениое подтасовываніе фактовъ для оправдашя «ра- 
совыхь предразсудковъ>. ЧеловЪкъ, свободный отъ этихъ предразеудковъ, 
такъ же ACHO видить ненаучиоеть теорій антроносоцюлоговъ, какъ и He- 
оеновательность HYD противорбчиваго, тревожно-ликующаго отпошешя къ 
будущему, въ которомъ такъ же будто-бы неизомжна побгда высшаго, арій- 
скаго, 01локуро-долпхоцефальнаго элемента, KARD п тиоель этого элемента, 
настүплеше ‹еумерект, аршетва?. Мръ идетъ не къ господству одной расы, 
а къ равенству человфчества, ле назадъ, а впередъ, не тревожась теоріями 
антропосоціологіи, которая остастея одной изъ пеудачпыхъ попытокъ—вЫяенить 
еложныя общественных лвлешя на оспованіл случайно выхваченнаго 010л0- 
гическаго элемента. : 


Л. Синицкий. 
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НЕКРОЛОГЪ. 


Проф. Эмиль Шмидт. 22-го октаори 1996 г. скомчалея въ denk 
на 70-м, Foy orb роду GHG Hpopeeecph антропологи Шеницигекато yan- 
веренлета миль purgis. Сь Hath ошер» Bb Моны оди HD KP VINER 
MEMORIA анИниюлеровь, которому паука обла иль рядом выда- 
ющихея Ше девашн. Врач» по образование, донелиеннему еще пзучешемь 
пкеторыхь сстественныхь паук». Шид Бзачааь отдался практической 
дпательноети. Ошь долгое время еостолль, между прочимь,  демашиимъ вра- 
мем, у навьетнао заводчика рупна, Bo 1553 т. Honan, однако, conep- 
мешю прекратил» свою медицинекую практику, веецбло отдавииеь научио 
дъительноети, влечеше Kb которой оопарулилосеь Bb пем» векорб же но 
окончаши унизерептетекаго куреа. Во время своего путешестви. въ 15% 
гг. no Cha. Америкт Шмидть соора богатый матери, гь для ero изетьдо- 
ваня: -Zur Urgeschichte Nordamerikas . опу, шкованнаго въ 1972 r. Въ ЗАГ- 
chiy für Anthropologie. Bd. У. Бь этой padorh авторомъ тщатеныю соорапъ 
Beeb матераль. который TLIC тогда Bb американской п евроненской лите- 
ратур по вопросу о донеторичесвомь человъер Cbe. Америки. Через» шесть 
тъ, Bh 1577 or. Шмидть вторично noebrincn Coeg. Штаты еъ цБлью rtas- 
пым» образом» изучешия TEE коллекци но допеторичеекон археологи CBB. 
Америки, который за эти шесть тъ вневь поступили Bb ея музеи. Въ pe- 
зультат этой вторичнон HOGS, Wat ноявилиеь его изел бдованя: -Die prähisto- 
rischen NKupfergeriite Nordamerikas- (~Arch. f. Ашт. >, Ва. №), <Die ältesten 
Spuren des Menschen im Gebiete der Vereinigten Staaten» (Hamburg, 1687}, 
s Die vorzeschichtlichen Indianer Nordamerikas- (1895), и его обширный трудъ, 
въ которомь OND суммироваль результаты вебхь евоихь изелъдованій: «< іе 
Vorgeschichte Nordamerikas im Gebiete der Vereinigten Staaten> (Braunschweig, 

1894). Вер эти изетбдоваши доставили Шмидтү широкую извЪетноеть среди 
западно-евронецекихь и ебв.-америкацнекихь археологовь и антрополовъ. Из 
елтдовашя по донениииеекой археологи Соединенныхь Штатовъ не переета- 


оз. 


Ех, 
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вали интересовать Шмидта и въ roe rb Viole годы. оь продолжал, ел 
дить за верми повостями Bh этой облаети и OTD времени до времени давать 
O HAND отчеты въ различных» ибленииху, дурналахь, преимущественно die 
Bb Атеш fiir Anthropologie n - Globus- h. 

горон Haven волаетыо. Bh которой Шмидт» tarb плодотворно Ho- 
раооталь, оыаа физическая ати пологие и преимущественно храшологія. Oô- 
1иирная OPS CU артера. въ Быешен етепепи тщательное и bb То же Время 


осторожиое пеполъзсване BELO TOLO матемала. который OTHOCHTOL къ раземат- 


ришасчому вопросу, ососцоваииоеть выведорь п. назонежь. самый питерееъ 
разраолтываемыхь тель скоро выдвинули Әм. Шида wb первый рядь 1b- 
мецкнхь аптроноловъ п OTL ему ереди Ih почетное whero. Иитереер 
Wh вопресамь крашечегит побуди. межу pown, Ям. Шмидга начать co- 
ставлять сооственную врашелогичееную колаекыю. которая KD Wee (EMD 
годамь етө диз разтесааеь де разуьрень. каке райе не ветубчалиеь у 
чаегныхь HEED. а имено бое 2.000 череновь. Особениию была богата 
коллекщи Ям. TEI черенами предетавителен pas DIN африканекихль 
пароднеетен, п ерец WINE первес MLETO занимала коллевцые егинетевихь Ye- 
реше». Помьритеныныие и онцеательные паньиниие сннентельной чаети (до 
1556 г.) oron колаби. Te theone изучено Шмидтемь. был напечатаны 
Ih Bb скобохь катании. костерыий можеть слудить образцомь подоонаго 
рода кранимогичеекихь каталегоьь. Биоелбдении свою богатую коллекцио 
череновь. кетотая опала Bb иБекально дееятковь тысять марокъ, Эм. 
ЛШ мид. ножертвевяяь Иеининескому университету. 

Первыми врашелогичеесныие работами Я. Шмидта были: іе Horizon- 
talebene des menehlichen Schidels . Kraniolegisrhe Untersuchungen. и - Ueber 
die Bestimmung der Shadelkapazitit. . Эти работы Ш идта Gbu особенно 
Валы Bb меторыюгическохь отношение Въ то время почти кадын Kpattio- 
лег HSCTE LOB черепа по CBOE собственной схемь. печальнымь резул 
татом чего язиланеь неросуодиюеть пользоваться еравиительнымь методе 
и изсирдеваня OUND абтереыь соннетавиять съ изетьдованями IPV TINE. 
Шмидт. указывая на Те. что нистьдованя. пройаведенныя различными CHO- 
COGU TANUT ре Е детте STOLO ачит У делю своей паучюи БНО 
ети. пастава ть Ha исобходимеети изввернаго однообразни Братологическихъ 
onneani и презла держаться при изет деваняхь епредленныхь неход- 
ных лечек. Monte Heb предложенных Шмидтомъ крашологическихь pas- 
нь BOMA BUGLE CTBEE BD практику крапометри. а впервые устапов- 
Лени MWD T. Has. пмен теризонталь ODLA признана настолько удач- 
пой. что получила широкое прим неше пе только въ Германи. Иен. Hop- 
pein. Шериат и Асетре- Венгрии, по н у цаеь Bh Poeei LB Wb боль 
инет случаев полозуогей. акъ навъетно. методами французекой антро 
пологичеекон школы. Бопросу 0 методахь антронолотичеевихь изедоа 
Шмид придавашь паетольно Важное значене, въ OTEVTCTBIN соает 
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относительно ихъ BUILD такой серьезный тормазъ JAIDMLNWEMY развить 
аптропологін, что счель своею обязанностью написать и издать особое PVE 
водство для аитропологическихь и крашологическихь изелЬдован, поль 
загламемь, <Anthropelogiche Ме!о4ен>,— руководство, которое получало ше 
рокое распространеше ереди антропологовъ, сдБаалось пеооходпмою  RHATOW 
для каждаго, приступающаго къ TEND или THAW антропологическимъ пел 
дованіямь, и, имучая изел дователя къ полноте, точности и опредБленностя 
наблюдеши, безь сомиъшя много содъиствовало PASBUTHO антропологичеевец 
науки. Издашемь одного этого руководетва Шмидть оказал громадную услу 
Наүкъ. | 

Бъ romb 70-хъ годов» Шмлидтъ дважды поебтиль Помисю, и въ pe- 
зультат изучешя дооыты\ь ири CA раскопкахъ череновь лвилась его pri- 
бота: «Пе antiken Schddel Pompejis>, напечатанная въ 1552 г. въ <Arch. f. 
Anthr.>. Эта работа Шмидта появилась раньше извбетнаго труда проф. Mew- 
lucci: <Сгаша Pompejana>, и была первой работой, опратившей внимане па 
физичеемй THD населешя древилго римекаго города. 

Бъ конц же 70-хъ годовъ, именно еъ 1577 г. до 1819 r, Mans 
совериилъ продолжительное путешестне Bb Египет, еооралъ здБеь грома 
ную коллекцию древне- и пово-египетекихъ череповъ и описать ихъ bb е» 
замбчательномь изельдование «Ueber alt-und neudigyptische Schddel>. Бъ этемь 
изелфлованш. а такие и въ упомлыхтой уже статьв: <Die antiken Schade 
Pompejis», Шмидт1ъ нытаетея отьБтить на— по его выражешю-—фундаментат.- 
ный вопрось крашололи, именно вопрюсь © ностолнетв или измьнлемоста 
формы череповъ. Древие-егинетенюе черена выказали такое сходетво съ вов 
египетекими, что крапологичесвая характеристика первыхъ оыла BL то же 
время и крашоло ческой характеристикой вторыхъ. Шмидть и ереди Bea 
лекции древне-египетекихь, и ереди коллекци пово-египиетегихъ череповъ Hi- 
шель одни и Th же ошермашя различныхъ черешляхь профилей, OU п 
тотъ же YSN посъ, Youd екулы, одной и той же формы глазницы, одина- 
ковый подоородокъ и вообще у тБхъ и другихъ «олагородиыя черты > типа. 
Егинетеко-плошевня, боге грубыя, емъшанпыя фермы ветрачаютея, WO 52 1- 
довашямь Шмидта, и ереди древнихь нубщекихь череповь. Осторожность, 
свойственная веъмъ работамь Шмидта, и въ дашюмъ случаБ \держала ео 
OTL тіхъ широкихъ обобщеший, которыя не безъ основашя могъ бы выска- 
зать другой, менье осторожный ученый. Шлидтъ товоритъ: <Я очень далекъ 
огь того, чтобы данный примБръ (относительно еходетва древне-п пово-еги- 
петекихь череповъ) давать право утверждать, что типическія особенности 
черепа пе могутъ изміпяться подь вліяшемь внЪшнихъ воздЬіствій. I N- 
маю, что я только показадъ, что въ этомъ единственномь слүчаъ въ Ermi- 
Th наелфдетвенность взяла перевЪеъ надъ внъшними вліяніями. Очень Bos- 
можно, что при другихъ оостоятельствахъ можеть быть совершенно обрат- 
ное лвлеше, но какіл именно эти обстоятельства и какъ должна пропеходить 
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физіологическая реакщя, т.-е. измЪненіе типической формы черепа, это дол- 
жны показать дальнёйпия изелЪдован!я>. 

Въ 18° г. 9. Шмидть еовершилъ 10-мЬеячное путешестве на Цей- 
лонъ и въ Южную Индию. Естественно, главнымъ объектомъ его изучения 
быль человъкъ— ведды на 0-въ ЦейлонЪ. и дравидекя племена въ Южн. 
Инди. Результаты своихъ наблюденій и изелЬдован!, произведенныхъ во 
время этого путешествия, Шмидтъ опубликоваль сначала въ рядЪ статей, 
помфщенныхь въ журн. <Globus>, а позже издаль ихъ отдБльными, богато 
иллюстрированными книгами: ‹ Reise in Siidindien> (Leipzig, Engelmann, 1894) 
и <Ceylon> (Berlin, 1897). 

Число антропологическихъ работь 9. Шмидта громадно; одно перечи- 
сленіе ихъ заняло бы много мЪста. Но характеристика Шмидта, какъ ученаго, 
была бы не полна, если бы не упомянуть о нБкоторыхъ изъ HUX. 

Одно время внимаше мпогихъ ученыхъ, преимущественно лингвистовъ 
и антропологовъ, было обращено на помЪщавиияея въ «<Globus»b статьи, 
принадлежавшія перу, съ одной стороны, 9. Шмидта, съ другой — извЪ- 
стнаго вЪнекаго лингвиста Фридр. Мюллера, —етатьи, въ которыхь оба Ha- 
званныхъ автора вели горячш споръ о зпачеши, мћетр и взаимныхь OTHO- 
шеніяхъ лингвистики и физической антропологи. Оба автора нерЪдко вы- 
сказывали совершенио противоположные и трудно примиримые взгаяды; IO- 
лемика ихъ, однако, способствовала вылеценио мпогихъь сторонъ спорнаго 
вопроса. 

Очень горячее участіе принллъ 9. Шмидть также въ ученомь спорб, 
возникшемь по поводу Неандертальскаго черепа, когда послав подвергся 
повымъ изельдованямъ co стороны Швальое n Валаача, и въ слорв по BO- 
просу о проиехождеши пигмеевъ, поднятомъ изеубдованями проф. hollmann’a. 

Въ 1885 г. Шмидтъ началъ читать въ фейицигекомь упиверситеть, Bb 
качествЪ приватъ-доцента, лекц по антропологи и продолжалъ чтеше лхъ 
съ 1889 г. уже какъ экстраординарный професеоръ, а съ 1896 г.—какь 
заслуженный—въ течеше 15-лЬтъ, до 1900 г. Db этомъ году онъ покинуль 
преподавательекую дБятельность и вмЪстЬ съ нею и Чфейпцигь и поселился 
на покоЪ въ ]енЪ, rib Ob и скончалеи. 

Въ 1895—96 IT., въ мою бытноеть въ Лейпцигъ, Nub пришлось въ 
теченіе года слушать лекціи проф. 9. Шмидта и пришимать yuactie Bb его 
практическихъ занятіяхъ. Число слушателей у Шмидта не было велико, — 
Hach слушало его, всего 5 человЪкъ (въ томъ числі 1 русскій п 1 auranua- 
нинъ-американецъ). Малое число слушателей вБриће всего можно объяснить 
слишкомъ спеціальнымъ курсомъ, избраннымъь имъ въ TOND году для чте- 
нія, —именно въ теченіе всего года, при 2-хъ недбльныхь часахъ, онъ чи- 
таль о культурныхъ растеніяхъ и о значени ихъ въ жизии человЪка. На 
практическихъ занятіяхъ занимающиеся въ течеше года получали основатель- | 
ную подготовку для самостоятельныхъ антропологическихъ п краніологиче- 
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<кихъ изелЬдовавій. Полгода студенты практиковались въ изслЬдованіяхъ 
мертваго матеріала, находившагося въ собственномъ музеБ проф. Шмидта, 
главнымъ образомъ череповъ, а также другихъ частей скелета и головъ отъ 
мумій; другое же полугодіе было посвящено антропометри (причемъ объек- 
тами служили находившіеся тогда въ ЛейщигЬ суданскіє негры), фотогра- 
фированію и изготовленію слЪпковъ, начиная съ слЪпковъ рукъ и ногь и 
кончая масками и бюстами. Громадную пользу приносили слушателямъ Óe- 
chan, которыя проф. Шмидть устраивалъ почти каждую недЬлю посл прак- 
тическихь занятй. Ha этихъ .бесЪдахъ проф. Шмидть чаще всего caws 
ДВлилея со слушателями различными новостями текущей антропологической 
литературы или выяснялъ имъ современное состояніе того или иного антропо- 
логическаго вопроса, рЪже слушатели знакомили съ результатами тЬхъ своихъ 
работъ, какія ови къ данному дню успЪвали закончить. 


Ал. Ивановскій. 
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Томъ ХҮІІ, вып. 1—3, подъ редакціей Д. Н. Анучина, Н. В. Гильченко 
и А. А. Ивановскаго. Москва. 1897 г. Цна 3 руб. 

Содержаніе: Анатолій Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ). A, Г. 
Рождественскй— Величина головы человБка въ ея зависимссти отъ роста, 
пола, возраста и расы (съ 5-ю графическими таблицами).—Н. В. Гильченко 
—Матер!алы для антропологіи Кавказа. Кубанскіе казаки. — 4. Д. Элькиндь 
—Привислинскіе поляки. — Н. A, Янчукь — Нсколько новыхъ свЪдфній о ли- 
товскихъ татарахъ.— А. A. Арутинов—Къ антропологи кавказскаго племе- 
ни удивъ.— Н. П. Константиновь-Щипунинь-—-Къ краніологін древняго на. 
селевія Костромской губ.— Л. Н. Анучинь—Е. А. Покровскій, К. Н. Иковъ 
и А. М. Раевская (некрологи.)—-Протокохы засфданй Антропологическаго 
Отдфла.— Отзывы о трудахъ, представленныхъ въ Отдфлъь для соисканія премій 
и золотой медали по антропологіи. 

Томъ ХІХ. подъ редакщей Д. Н. Анучина и А. А. Ивановскаго. Мо- 
сква, 1899 г. Цна 3 руб. 

Содержаніе: Р. Л. Вейнберь—О строеніи большого мозга у эстовъ, 
латышей и полаковъ (съ 20 рис.).— М. И. Лутохинь—Историчесый обзоръ 
литературы о расовыхъ отличіяхъ таза. — Л. A. Минаковъ—-Новыя данныя 
по изслБловавію волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ мумій (съ 1 раскраш. 
табл.).—/7. А. Минаковъ — Непормальная волосатость (съ 8 рис.).—.В. В. 
Воробьевъ—Матеріалы къ антропологіи великорусскаго населенія нћкоторыхъ 
уБздовъ Рязанской губ. (съ 9 діаграм.).— В. И. Васильевъ—Размъры черепа 
и лица по отношевію къ возрасту и росту у учащихся въ школахъ Сернухов- 
скаго уфзда, Московской губ. (съ 4 діаграм.).— Н. В. Гильченко—ВЪсъ ro- 
ловного мозга и нфкоторыхъ его частей у различныхъ племенъ, насехяющихъ 
Poccio.—A. А. Ивановскій—Къ вопросу о различіяхъ формъ глазной щели. 
— П, А. Минаковь—О фориЪ и цвътЬ волосъ изъ кургановъ Ср. Poccia.— 
А. Д. Iavxunds—O черепныхъ типахъ проф. Серджи въ связи съ черепнымъ 
указателемъ (съ 4 діагр.).— 4. Д. Элькиндь — ЗамЪтка о черепахъ изъ еврей- 
скихъ катакомбъ въ Рим (съ 1 рис.).— Д. Н. Анучинь—Памяти Г. Д. Фи- 
лимонова и Г. де-Мортиллье. – А. А. Ивановскій-— Секція автропологін ХП-го 
международпаго съфзда врачей (съ 6 рис.).— Протоколы засъданій Антропо- 
логическаго Отдфла.—Отзывы о трудахъ, представленныхъ въ Отдфль для co- 
исканія премій и золотой медали по антропологіи. 

Tous ХХ: В. В. Воробьевъ— Наружное ухо человфка. Москва, 1901 г. 
ЦЪна 3 руб. 

Tomb ХХІ: А. Д. Эльниндъ —Евреи (сравнительно-антропологическое из- 
слБдованіе, преимущественно вадъ польскими евреями). Москва, 1903 г. 
Цна 4 руб. 

Tomb XXII: А. А. Ивановскій—0бъ антропологическомъ состав Hace- 
nenia Россіи. Москва, 1904 г. Цна З руб. 

Tom» XXIII: А. А. Арӯтиновъ—Удины (Матералы для антропологіи Kas- 
каза). Москва, 1905 г. Цна 1 р. 50 к. ' 

Tomb XXIV: P. Л. Вейнбергь—Мозгь поляковъ. Расово-анатомическое 
изслЬдованіе. Москва, 1905 г. Цна 3 руб. 

Томъ XXV: Я. Д. Галай —Антропологическія данныя O великоруссахъ 
Старицкаго узда, Тверской губ. Москва, 1905 г. Ціна 2 руб. 

Tous XXVI: А. Н. Джаваховъ — Антропологія Грузіи. 1. Грузины Kap- 
талиніи и ·Кахетіи. Москва, 1908 г. ЦЬна 3 руб. 





° ПРИНИМАЕТСЯ ПОДАИСКА ва 1909 rom (ХУІ ro» ИЗДАНИЯ) НА ЖУРНАЛЪ 


„ЗЕМЛЕВЪДЪНІЕ“, 


издаваемый ГЕОГРАФИ ЧЕСКИМЬ ОТДЪЛЕНІЕМЪ ИМПЕРАТОРСКАГО Обще- 
ства Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографм въ МосивЪ (По- 
литехническій музей), 


подъ редакціей проф. Д. H. Анучина. 


Журналъ выходить 4-мя книжками въ годъ, размБромъ около 10—12 
печатныхъ листовъ, съ приложеніемъ карть, фототишй и рисунковъ въ 
текстБ. ЦБна годовому издашю 6 руб. съ пересылкой н доставкой. 

Въ журналъ принимаютъ участіе: Б. Ө. Адлеръ, прое. Н. И. Андрусовъ, прое. 
A Н. Анучинъ, А. С. Барковъ, Л. С. Бергъ, А. А. Борзовъ. П. А. Бёльсиій, прое. А. И 
Воейковъ, С. Г. Григорьевъ, С. П. Думанскій, пр.-доц. 6. М. Житковъ, пр.-доц. А. А. 
Ивановскій, Д. М. Иловайскій, В. И. Іохельсонъ, пр.-доц. А. А. Круберъ, opoo. 3. Е. Лейстъ, 
В. Н. Леоновъ, Е. И. Луценко, ороо. А. П. Павловъ, пр.-доц. А. В. Павловъ, И. П. Сили- 
ничъ, Л. Д. Синицкій, А. А. Сперанскій, В. Л. СЪрошевскій, Н. Н. Тихоновичъ, прое. 
В. Улэ, пр.-доц. А. Ө.,Флеровъ, С. В. Чефрановъ, Ю. М. Шокальскій и др. 


Прежше годы «Землевдфнія› могуть оыть пиобрьтаемы по 5 р. за 
годь, за исключешемь 1-го (1894) года, который, оезъ 1-ой книжки, MO- 
жеть быть получень за З р. Полная семя за 15 abre (1894—1908), безъ 
1-ой книжки 1594 r., стоить 75 p., cb подпиской па 1909 годъ—80 p., 
а съ 1-й книжкой 1594 г.—95 р. 





Ha ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА Tob 
1909 Ha ХХІ 


„Этхографическое ©бозръхіе“, 


журналъ, издаваемый Этиографическимь Отділомъ Императорскаго Обще- 
ства Любителей Естествознанія, Антроноломи и Этнографи, состоящаго при 
Московскомъ университеть, 


ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ 
предсфдателя отдфла В. Ө. Миллера и товарища предсфдателя Н. А. Янчука. 


Выходить четыре раза въ годъ, въ необязательные сроки, книжками, около 10 am- 
стовъ каждая, въ хФорматв больш. 80. 


Цна годовому изданію 6 р. съ доставкой и пересылкой, 


За границу 7 руб. съ пересылкой. 


БӨБ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвфщеня „ЭТНО- 
ГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ < РЕКОМЕНДОВАНО дия пріобртенія въ 
фундаментальныя библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній. 


Обращаться вг редакцію „Этнорафическазо Обозръмія“: Москва, Пољлитег- 
ническій музей. 


14 п 
Годъ 7-й. Ен XXV—XXV1. 
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Издане Антропологическаго Отдфла 


ИмпеРАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознаня, 
Антропологіи и Этнографіи, состоящаго при Москов- 
скомъ Университеті. 


Основанъ ко дню 25-лЬтія дЬятельности въ Антропологическомъ ОтдфлЪ 
(50 марта 1900 г.) предсЬдателя Отдћла проф. Д. Н. Анучина. 
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ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ 
СекрЕтАРЯ АНТРОПОЛОГИЧЕСКАГО Отдела 
A. А. Ивановскаго. 


1907 r., №№ Ти 2. ot 
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Русскій Антропологическій Журналу, 


1900— 1 „г. — XXIV): Scat 
(8 рис.); oe XXIV): d. H. Адра.новг—0 формахъ Apertura pyriformis 
ae baa Е пи ee a Аз, —Рибенсдорфь (19 .рӣс.); Д. Н 
Аномал. Е | опологіи и на ея за; ‚ Робен = 
Объ са poate а и. по изелфдов. apog Panke. 8 рис = 
ота манце н. Шлезвига (4 puc.),—P. Вир: 2 по! 
нь Ms s т = методахъ антропологи о a. 
ааа ol рл а. Аристовъ — Этнич. отнош. на Памир и въ п РИ 
Скуловая кость ТИ антроп. айсоровъ,— \ дины (7 рис.); №. А Rapi 
Берви — Обраб CS Вс) П. О. Baponacs — Къ антроп. литов. племени; H. B. 
H3CABIOR. иском. и CORI наблюл, при помощи тсори вЪроятностей, — О метозв 
малорус. насел ‘Ue раи Е, (8 черт.); O. 3. Бљлодњдъ — Къ антрол 
тъла у ООО р z A es о pee (3 рис.),—О пролорціяхъ 
исподин. po б рие no E CHKA, . of. Beitudepes — Къ BOI i 
рост (3 рис.),—НовЪйшіе успфхи въ области антроп. отр а 
особенности первобыт. человъка. (6 рис.), в 


3 рис.), — Эсты (12 рие.),— Анатом, 
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Журналъ“, велљдетвіе пожара, 








ss РЫсскіЙй Антропологическй 


ичуузожившаго титографію Сытина, 
ія въ ней на продолжите. 
u въ 1906 г. Подписчики 


въ которой оны теча 


ает, «я, и прекращен њное время MU- 


oepæ єфскихъ работъ, не могъ выйт 


куртке ANA на 1906 г. получать его за 1907 г. 


Зантроп. груЗинъ и др. 


Ви 15. н. Розановъ—Гинекомасті $ ~), —Полимаст! 
oe e рис. И. П. Си.линичь—Къ в ее а. 
тор yay oie европ. pacb,—bioxor. корни человЪфч. общества: ine anne: 
чич5 — о (9 рис.); 10. Д. Та.1ько- Грынцевич — Древ. обитатели. Центр 
зи, — а антроп. литература (2 noptp.),— Поляки (14 puc.), — Къ ант Н 
Забайк. и Монголи (21 рис.), — Һазан. татары; Е. M. Yenypnoseniit— Къ fi i 
yc. женщинъ; А. Д. +) 6кнног— Евреи (25 рие. и 4 ліагр.); .). В. оК 
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Русский Антропологическій Журналъ, 


1900—1905 г.г. (un. 1—XXIV): A. H. Абра.мовг—О формахъ Apertura ‘pyriformis 
(8 puc.); .Б..0.Адлерь-— Луки и cipin CEB. Ази,—Рибенедорфъ (19 one: Д.Н. 
Анучинё—БЪглый взглядъ на прошлое антропологіи и на ея задачи въ Россіи, — 
Аномал. швы и кости мозгов. черепа, челов$ка, по изслфдов. проф. Ранке (3 puc.),— 
Объ останкахъ германцевъ въ торфян. Шлезвига (4 рис.),—Р. Вирховъ (2 порт. 
и 2 puc.),—O задачахъ и методахъ антропологи (13 рие.),—Новыя антроп. діа- 
граммы (5 черт.); Н. А. Аристов — Этнич. отнош. на Памир$ и въ прилег. 
странахъ; A. A. Арутиновз—Къ антроп. айсоровъ,—Удины (7 рис.); К. А. Бари— 
Скуловая кость (10 рис.); И. О. Баронась — Къ антроп. литов. племени; Н. В. 
Берви — Обраб. антроп. наблюд. при помощи теор вЪроятностей, — О метотБ 
изслЪдов. ископ. и соврем. череповъ (8 черт.); 0. 3. Бъ.юдьдь — Kb антрол. 
малорус. насел. Черниг. г.; С. А. Вайсеноерг›— Караимы (3 рис.),—О пропорщяхъ 
тфла у новорожл. и у 3-мфсяч. ребенка; Р. „1. Вейноергь — Къ вопросу объ 
исполин. роств (3 рис.),—Новфйше усп$хи въ области антроп. костной системы 
(3 рис.), — Әсты (12 рис.),— Анатом. особенности первобыт. человЪка (6 рис.) — 
Къ anatomin нёбнаго валика, (2 рис.),— Женщина, какъ племен. типъ (3 рис.) — 
Къ ученію о форм мозга человЪка (10 pac.), —- Главн.. пріемы соврем. антроп. 
техники (9 рис.), — I’. Спенсеръ и предтечи дарвинизма; Г. И. и 
въ антроп. отнош. (12 рие.); Н. А. Вологинь — О взаимоотн. череп. дугъ и 
хораъ (12 діагр.); В. В. Вородьевь—Великоруссы (6 рис.),—О соотн. межлу глав. 
разм$рами головы и лица челов. и его ростомъ (6 дагр.),—Наруж. ухо челов. 
(6 рис.),—Объ антроп. изуч. славян. насел. Poccin,--Actpax. калмыки, --Н%ск. 
данныхъ по антроп. великорус. женщины; Я. Д. Га. чи—Великор. Стариц. у. 
(3 діагр. и 10 рис.); 9. Гериельмань — Формы груд. железы у эстонокъ; A. И. 
Горощенко—Сойоты (1 рис.); А. Н. Джаваховь— Къ антроп. Грузш (4 діагр. и 
11 pue.); Л. 9. Дзержинскій — Поляки Ново-Александр. у.; К. И. Завойекій — 
Медиц. и врачи въ Манчж. (65 рис.); А. J. Здроевени—БЪлор. Jucu. у. (4 рис.); 
Н. Л. Зеланд — Къ антроп. зап.-сибир. крестьянина, — О темперамент; A. A. 
Ивановеки—Д. Н. Анучинъ (портр.),— Езиды, Полож. человъка въ ряду живот- 
ныхъ, — Евреи (10 pac.),— Классиф. человЪч. расъ Г. Деникера, — Зубы у различ. 


человч. расъ, — Карлики и пигмеи, — Объ антропол. изученіи инородч. насел. 


Россіи, — Киргизы Средн. орды (4 рис.),—Опытъ антроп. классиф. насел. Роса, — 
Къ антр. закавказ. великорус.,—Сургут. остяки,--Объ антрон. таблицахъ, —Расы 
Европы; 4. Н. Кожуховг—Малор. Волын. г.; А. И. Кот.ногоровъ—Финны Финл.; 
С". А. Королевь — Астрах. ‘калмыки (4 рис. и З магр.); Л. А. Аоропчевеһій — 
Кинъ и его руковод. по этнологіи; Д. ЈГ. Еосоротовь — О ритуал. поврежде- 
ніяхъ у скопцовъ; 4. Н. Ерасновз — Объ антроп. изслБд. и изм$р. въ 
Харьков. и Валков. у., — Матер. для антроп. pyc. народа (4 табл. рис.); 
№. М. Еурдовь—Кюринцы (4 рис.),— Табасаранцы, — Горск. евреи Дагестана 
(7 рис. и 3 магр.); Е. II. Луценко—Къ антроп. характер. алтайск. илем. телен- 
гетъ (11 рис.); И. H. Майновә—ПомЪсь русскихъ съ якутами (4 рисе.),—Два, тица 
тунгусовъ (4 рис.), — Якуты (7 рис.); К. Н. Малинин5 — Къ антр. кабардинцевъ; 
Н. М. Ма.иневь— Вогулы (2 рис.); С. Д. Масловсеьчи—Гальча; М. В. Мн.юелавеиы— 
Лобныя пазухи въ связи съ краніол. признаками (12 рис.); JI. A. Минакове— 
Волосы въ антроп. отнош. (4 рис.), — Ногти человфч. руки (1 рис.), — Мозгъ 
Г. Гельмгольца (2 рие.),—Знач. антроп. въ медицин,—О nochrbuin волосъ 
(2 табл. рие.); Л. Л. Никольскии—О чукчахъ Колым. окр.; A. A. Uionmnoecniii— 
Б$лор. Гомел. у. (4 рис.); А. Г. Прохоровь—Къ антроп. великор. Елатом. y.,— 
ИзслЪд. великор. по отн. къ показ. Пинье; A. Н. Рождественении — Къ антр. 
6taopyc. Слуцк. у.; В. Н. Розанов —Гинекомастя (5 рие.), —Нолимастя и поли- 
темя (2 рис.); И. И. Силининь—Къ кранюл. сойотъ,—Вогулы; eZ. Д. Cunnnnitt— 
Геогр. будущн. европ. расъ,—іолог. корни человіч. общества; ЈГ. Г. Статкс- 
вич — Гипертелія (9 рис.); JO. Д. Талько-Грынцевичь — Древ. обитатели Центр. 
Ази,—Польск. антроп. литература (2 портр.),—Поляки (14 рис.), — Къ антрои. 
Забайк. и Монголіи (21 рис.),—Казан. татары; Е. М. Чепурковении--Къ антрои. 
рус. женщинъ; A. Д. «окин — Евреи (25 рис. и 4 магр.); 9. В. Эриьсонь— Къ 
антроп. грузинъ и др. 
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Pe ee eee a ай: a ЧЕРИР ЭНЕЗИ ЗИННРНИНРЫГЯ 


Pycckii Лишропологичесма Журналъ, 


~. ИЗдаваемый Антропологичеснимъ ОтдЪломъ 


Императорскаго Общества. Побителей Естествознашя, Антро- 
пологін и :)тнографли, иодь редакціей секретаря ОтдЪла 
А. А. Ивановскию (основанъ ко дню 25-лБтія дЪятель- 
ности въ Антропологическомъ ОтдЪл%, 30 марта 1900 года, 
предеБдателя ОтдЬла, проф. Д. И. Анучина). выходить 
4-мя книжками Bb годъ, съ рисунками. | 


Цна годовому издашю 5 руб. съ доставкой и -ne- 
ресылкой, за границу 6 руб. Цъна отдЪльной книжки 
1 р. 50 к. (двойпой —3 р.). 


Съ требованіями обращаться: Москва, Моховая улица, 
Университетт, \нтропологическій Музей, секретарю \нтро- 
пологическаго Отдфла А. А. Пваповскому. 
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_ Издане Антропологическаго Отдфла | 


И мпЕРАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознания, 
А нтропологіи и Этнографіи, состоящаго при Москов- 
скомъ УниверситетЪ. 
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Основанъ ко дню 25-лЪтія дъятельности въ Антропологическомъ ОтдЪлЪ | 
(30 марта 1900 г.) предсЪдателя Отдфла, проф. Д. Н. Анучина. 
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ПОДЪ РЕДАКЦТЕЙ | 
СЕКРЕТАРЯ АНТРОПОЛОГИЧЕСКАГО ОТДЪЛА 
А. А. ИВАНОВСКАГО. 
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МОСКВА. 
Типографія ИмпеРАТОРСКАГО Московскаго Университета. 
1908. 
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Pycckii Хктропологическій Журналу. 


1900—1905 г.г. (кн. 1—ХХІҮ): А. H. Абралов5—0 хормахъ Apertura pyriformis 
(8 рие.); B. Ө. Адлерё—Луки и стрълы Che. Ази,—Рибенедороъ (19 puc.); Д. Н. 
Анучин5—БЪтлый взглядъ на прошлое антропологи и но ея задачи въ Росси, — 
Авомал. швы и кости мозгов. черепа человћка по изслъдов. про. Ранке (3 рие.),— 
Объ олтанкахъ германцевъ въ тореян. Шлезвига (4 puc.),—F. Вирховъ (2 порт. 
и 2 puc.),—O задачахъ и методахъ антрополоми (13 рие.))—Новыя антроп. pia- 
граммы (5 черт.); Н. А. Аристов —Этвич. отнош. на Памирв и въ прилег. . 
странахъ; A, А. Apymunoes—K»p антроп. айсоровъ,—Удины (7 рис.); К. А. Бари— 
Свуловая кость (10 рис.); И. О. Баронасг—Къ антроп. литов. племени; H. В. 
Bepeu— Обраб. антроп. наблюд. при помощи теорін ввроятностей,—О методв 
изслЬдов. ископ. и соврем. череповъ (8 черт.); Ө. 3. Бюлодъдв—Къ антроп. 
малорус. насел. Черниг. г.; С. А. Вайсенбергѕ—Карвимы (3 pac),—O пропорщяхъ 
тла у новорожд. и у 3-мъсяч. ребенка; Р. .Т. Вейнберегё—Къ вопросу объ 
исполин. ростћ (3 рис.),--НовЪйшіе успъхи въ области антроп. костной системы 
(8 рис.),—Эсты (12 pue.),—Anarom. особенности первобыт. человъкв (6 puc.),-— 
Къ анатомін небнаго валика (2 рие.),—Тенщина, какъ племен. TAND -(3 рис.),— 
Къ ученію о Форм мозга человЪка (10 рис.),—Главн. пріемы соврем. аптроп. 
техники (9 рис.),—Г. Cnoescept и предтечи дарвинизма; Г. И. Вильга—Зубы 
въ антроп. отнош. (12 рис.); Н. A. Вологинё—0 взвимоотн. череп. дугъ и 
хордъ (12 діагр.); В. В. Воробьевѕ—Ведикоруссы (G рис.),—О соотн. между глав. 
размврами головы и лица челов. и его ростомъ (G giarp.),—Hapym. ухо челов. 
(6 рис.),-Объ антроп. mayu. славян. насел. Россія, — Астрах. калмыки, —Нвск. 
данныхъ по антроп. везакорус. женщипы; Я. Д. Галай—Везикор. Стариц. у. 
(3 діагр. и 10 ряс.); У. Гершельнан—Формы груд. железы у эстонокъ; К. И, · 
Горощенко—Сойоты (1 рис.); A. Л. ДЖаваховњ—Къ. антроп. Грузи (4 діагр. и 
11 puc.) И. ð. р Modan Ново-Адександр. у. К. И. Завойским— 
Медиц. и врачи въ Мавчж. (65 рис.); А. Л. «)роевскей —Бълор. Muca. у. (4 puc.) 
Н. Л. Зеландв—Къ аптроп. зап.-сибир. крестьянина, – О темпервмептђ; A. А. 
Пвановски—Д. Н. Апучинъ (порт.),—ЕКзвды,-— Полож. человъка въ ряду живот- 
ныхъ,—Евреи (10 рис.),—Классие. человъч. расъ Г. Деникера,—3Зубы у раздич. 
человъч. расъ,—Карлики и пагмеи,—0бъ антропол. изучеши инородч. насел. 
Россія, —Киргизы Средн. орды (4 рпие.),—Опытъ антроп. клвссит. насел. Poccia,— 
Къ антр. закавказ. великорус.,—Сургут. остяки,—Объ антроп. таблицахъ,—Расы 
Европы; А. H. КоЖжуховг—Мааор. Волын. г. А. И. Колмогоровв-—-Фивны Финд.; 
C. А. Kopoaess—Actpax. калмыки (4 рис. и 3 діагр.); Д. А. Коропчевсктй— 
Кинъ и его руковод. по этвологін; Д. ЛП. Kocopomoas—O ритуал. поврежде- 
піяхъ у скопцовъ; A. Н. Арасновѕ — Объ аптроп. изелъд. и измър. въ 
Харьков. и Валков. у., — Матер. для антроп. рус. парода (4 табл. рис.); 
К. М. Курдовѕ — Кюринцы (4 рис.),—Табасаранцы, — Горск. евреи Дагестана 
(7 рис. a З діагр.); 2. И. Луценко—Къ энтроп. характер. алтайск. плем. Teseu- 
гетъ (11 рие.); И. И. Майнове —Помъсь русскихъ съ якутами (4 рие.),—Два типо 
тунгусовъ (4 рис.) Икуты (7 рис.); К. Н, Малинин —Къ энтр. кабардипцевъ; 
П. М. Малтевѕ—Вогулы (2 pue.); С. Д. Масловеми—Тальча; М. В. Милославскгй — 
Лобныя пазухи въ связи съ крашол. признаками (12 рис.); IT. А. Munaxoss— 
Волосы въ антроп, отнош. (4 рие.), Ногти человзч. руки (1 рие.),—Мозгъ 
Г. Гельмгольца (2 рие.),--Знач. антроп. въ медицинъ, О посъдъпіин волосъ 
(2 табл. puc.); Д. II. Никольск О чукчахъ Кодым. окр.; А. А. Пеонтковский— 
Бвлор. Гомел. у. (4 рис.); A. Г. Прохоровё—ЁКъ антроп. великор. Елатои. у.,— 
Mscaby. великор. по отн. къ показ. Пинье; А. Н. РоЖдественскгй – Къ антр. 
бълорус. Слуцк. y.: В. H. Розаховѕ—-Гинекомастія (5 рис), —Подиместійя и noan- 
телія (2 рис.); Л. П. Силиничё—Къ крапіоя. cohors, —Вогулы; .7. Д. Синицкей— 
Геогр. будущн. европ. расъ,--Біолог. корпи человъч. общества; I. Г. (лтатке- 
виче —Гипертеліх (9 pac); Ю. Д. Галько Грынневиче— Древ. обитатели Центр. 
Азіи,— Польск. aoutpou. литература (2 портр.),— Подяки (14 рис.) Въ аптроп. 
Забайк. и Мопголій (21 рие.),— Казан. татары; L. M. Чепурковскй— Вл аптроп. 
рус. жепщинъ; А. Д. Эльхинов—Еврен (27 рис. и 4 діагр.); 5. В. Эриксон —Въ 
антроп. грузинъ и др. 


Рүсскій Антропологическій Журналъ, 
издаваемый Антропологическимъ OTABAOMD 


Императорскаго Общества Любителей Естсствознанія, 
Антропологін и Әтнографіи подъ редакціей секретаря 
ОтдЪла А. А. Ивановскаго (основанъ ко дню 25-nbTin 
дБятельности въ Антропологическомт, ОтдЪлЪ, 30 марта 
1900 года, предсЪдателя ОтдЪла, проф. J. Н. Анучина). 


ВЫХОДИТЪ 4-мя книжками въ годъ съ рисунками, 


Цна годовому изданію 5 руб. съ доставкой и ne- 
ресылкой, за границу 6 руб. Цна отдЪльной книжки 


1 р. 50 к. (двойной—3 р.). 


Съ требованями обращаться: Москва, Моховая улица, 
Университетъ, Антропологическій Музей, секретарю 
Антропологическаго Orgbaa А. А. Ивановскому. 
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